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 Vooral dit laatste element 
laat toe de intentie van de 
bouwheer om een hoge heu-
vel aan te aarden duidelijk te 
bepalen en het mottekasteel 
aldus te onderscheiden van 
andere aarden constructies. 
Uit de eerder geschetste karakteristieken 
van de vindplaats, de opgegraven sporen en 
de studie van huisraad, bouwelementen en 
dierlijke resten kan een beeld worden ver-
kregen van de bewoning en menselijke acti-
viteiten op het 'Burcht'-terrein, doorheen de 
tijd. Een confrontatie met historische bron-
nen laat toe een en ander in een ruimer kader 
te situeren. De reconstructiemogelijkheden 
blijken echter sterk verschillend voor de 
diverse occupatiefazen. 
5.1 De oudste occupatiefase: een motte 
5 .1 .1 DE AANLEG 
Voor zover kon worden nagegaan bestaat 
de eerste menselijke activiteit op het 'Burcht'-
terrein, waarvan archeologische sporen be-
waard bleven, uit het opwerpen van een heuvel 
in de beekvallei. Onder deze structuur werden 
immers geen bewoningssporen aangetroffen. 
Nochtans blijft het zo dat slechts een beperkt 
deel van het oorspronkelijk oppervlak onder 
de heuvel werd vrijgelegd zodat de moge-
lijkheid op de aanwezigheid van oudere sporen 
in theorie openblijft. 
De aanleg van de heuvel gebeurde in twee 
fasen. In eerste instantie werd alluviale klei 
opgeworpen (context A), bij het steken van 
een circulaire gracht. Bij deze activiteit werd 
het terrein beter toegankelijk gemaakt via 
planken en balken. Boven de klei legde men 
in een tweede fase een heuvel aan, bestaande 
uit leem die van buiten de beekvallei werd 
aangevoerd (context B)1. De allochtone her-
komst van de leem, het opwerpen van de klei, 
het toegankelijk maken van het terrein en het 
graven van de omringende gracht tonen, samen 
met de regelmatige vorm van de heuvel, ten 
overvloede aan dat het hier niet om een 
natuurlijke heuvel gaat. 
Stratigrafisch kon worden aangetoond dat 
het oorspronkelijk heuvelplateau in een latere 
fase werd afgegraven en dat het weggegraven 
materiaal op de oosthelling werd gestort. Hier-
bij is het onzeker of er ook grond van elders 
werd aangevoerd. Hierdoor kan de oorspron-
kelijke vorm van de heuvel nog moeilijk gere-
construeerd worden. Uit de profielen kan wor-
den afgeleid dat de diameter aan de basis zo'n 
50 m moet geweest zijn. De oorspronkelijke 
oppervlakte van het plateau op de top zal 
behoorlijk minder geweest zijn dan de huidige 
oppervlakte, die ongeveer 1600 m2 bedraagt. 
Uit de huidige topografie van het terrein kan 
nog worden afgeleid dat rond de heuvel een 
plaatselijk tot 30 m brede gracht lag. 
Bovenstaande vaststellingen geven reeds 
aan dat de opwerping voldoet aan de definitie 
van een motte. Mottekastelen of castrale mot-
tes zijn in de eerste plaats verdedigde private 
residenties van de heersende middeleeuwse 
klasse. Ze omvatten twee essentiële delen (fig. 
5.1): het opperhof, gevormd door de motte-
heuvel zelf, en het neerhoP. De motteheuvel 
betreft ofwel een aanpassing van een natuur-
lijke hoogte (door versterken van de hellingen 
en/of verhogen van de top), ofwel, bij vlak of 
zwak glooiend terrein, een omgrachte opho-
ging met min of meer steile helling, geheel of 
gedeeltelijk kunstmatig opgeworpen met aarde 
afkomstig uit de gracht en met uit de omge-
ving aangevoerde grond3. Het neerhof vormt 
een op de motte aansluitende omgrachte zone, 
al dan niet aangeaard met grond uit de gracht 
en eventueel versterkt met een aarden wal en 
palissade. De motteheuvel met zijn toren ver-
tegenwoordigt het adellijke en militaire com-
ponent van het site. Het neerhof verzamelt de 
functies binnen het dagelijkse domaniale leven. 
Hier treft men de gebouwen aan, geschikt 
voor landbouwdoeleinden en voor artisanale 
bedrijvigheid, en vaak ook de castrale kapel. 
Op het voorkomen van een neerhof en ver-
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5.1 Ideaalbeeld, van een motte en voorhof {naar Van Reijen 1976). 
General reconstruction of a motte and bailey castle (after Van Reijen 1976). 
sterkingen op de heuveltop komen we later 
terug maar aan de andere vereisten van de 
definitie is o.i. nu reeds voldaan. 
Algemeen kan men stellen dat in Noord-
west-Europa de vroegste aanaarding van mot-
tes stamt uit de periode rond het jaar 1000, 
terwijl de algemene start in de 11de eeuw 
dient te worden gesitueerd en het hoogtepunt 
van hun constructie vooral in de 12de eeuw 
ligt4. De archeologische dateringen van motte-
kastelen in België situeren de opkomst van 
deze sites in het midden van de 11de eeuw5. 
In Nederland dateert men de aanleg van mot-
tes vooral in de periode van ca. 1100 tot ca. 
12506. Het opkomen van de motte past in het 
historisch proces binnen de groei van de mid-
deleeuwse feodale maatschappij, waarbij de 
adel kleine privé-versterkingen gaat bouwen. 
Wanneer precies de motte te Londerzeel 
werd opgeworpen, is door het ontbreken van 
historische vermeldingen enkel archeologisch 
aan te tonen. De opgravingen hebben over de 
oudste bewoning weliswaar maar met mond-
jesmaat informatie geleverd maar we kunnen 
de opwerping toch tot het begin van de 12de 
eeuw terugvoeren. Het archeologisch materi-
aal dat in het mottelichaam (context B) werd 
aangetroffen moet immers in de 12de eeuw en 
eerder in de buurt van 1100 geplaatst worden. 
Het gaat met name om roodbeschilderde waar, 
Andenne-ceramiek uit periode 1 en regionaal 
vervaardigde ceramiek waaronder de zgn. 
'Kempenwaar'. Dergelijk materiaal wordt trou-
wens ook residueel in andere contexten op de 
motte aangetroffen. Daarnaast zijn ook de 
vondsten op de oostelijke helling (context E) 
betekenisvol. In de humeuze bandjes, die tus-
sen de vergraven leemlagen voorkwamen, werd 
een weinig ceramiek aangetroffen, die op-
nieuw naar de 12de eeuw verwijst. Het voor-
komen van deze lagen heeft zoals gezegd te 
maken met het aftoppen van een oorspron-
kelijk hogere motte. Hierbij werden ook de 
oudste daarin bewaarde bodemsporen vernie-
tigd, zodat materiaal in situ ontbreekt. 
Wie de motte van Londerzeel liet op-
werpen, is historisch niet gedocumenteerd. 
Londerzeel wordt tot het gebied van de Bert-
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houts, heren van Grimbergen, gerekend7. 
Deze adellijke familie (zie ook fig. 5.9) bezat 
in de 12de eeuw in West-Brabant een uitge-
strekt, grotendeels allodiaal gebied, dat zelfs 
tot in de Kempen reikte. De motte te Grim-
bergen, die nu als 'Senecaberg' wordt aange-
duid, vormde hun stamburcht". Ofschoon 
hiervoor geen echt historisch of archeologisch 
bewijs bestaat, lijkt het ons aannemelijk de 
aanleg van de motteversterking te Londerzeel 
in verband te brengen met de machtsont-
plooiing van de Berthouts in West-Brabant, 
tijdens de eerste helft van de 12de eeuw, even-
tueel met de Grimbergse oorlog. Dit conflict 
tussen de hertogen van Brabant, voorheen 
graven van Leuven, en de Berthouts kwam in 
een beslissende faze ca. 1142 en kende zijn 
hoogtepunt met de verwoesting van het Grim-
bergse castrum op 1 oktober 11599. Dat in 
die bewuste periode van spanning en strijd 
inderdaad mottes werden opgeworpen, bewijst 
de aanleg van het mottekasteel van de 'Note-
laerenberg' te Vilvoorde in 114810. Deze 
castrale motte lag juist buiten Grimbergs 
gebied, aan de overzijde van de Zenne. Ze 
werd opgeworpen door de Brabantse hertog 
Godfried III, als tegenhanger van de Grim-
bergse Senecaberg. Het feit dat de Berthouts 
na hun nederlaag verbod kregen om hun 
motte opnieuw in te richten11, rechtvaardigt 
de veronderstelling dat ze na de Grimbergse 
oorlog evenmin dergelijke versterking moch-
ten of konden aanleggen te Londerzeel. Een 
latere datering van de motte is trouwens ook 
op archeologische grond omzeggens uitge-
sloten, gezien de chronologische situering van 
de aangetroffen ceramiek. Samengevat is het 
dus meer dan aannemelijk dat de motte van 
Londerzeel wel degelijk met de vroeg-12de-
eeuwse machtsontplooiing van de Berthouts te 
maken heeft en dat zij werd aangeaard alvorens 
zij in 1159 het onderspit dolven. 
5 .1 .2 DE BEWONING VAN DE MOTTE 
Over de constructies op het motteplateau 
is door de latere afgravingen van de mottetop 
uiteraard geen informatie voorhanden. Rich-
tinggevend kan echter zijn dat bij de opgra-
vingen op de Senecaberg te Grimbergen12, die 
als burcht tot 1159 bestond, geen natuur-
stenen resten aangetroffen werden. Alhoewel 
dit site toch een toonaangevende versterking 
vormde in het 12de-eeuwse Brabant, werden 
enkel sporen van houten constructies aan-
getoond. Hoogstwaarschijnlijk zal ook de eer-
ste occupatiefase te Londerzeel door houten 
gebouwen gekenmerkt zijn. Naar analogie met 
de vondsten op andere sites mogen we ver-
onderstellen dat de motte werd bekroond door 
een houten toren en een omgevende palissade. 
De motte van Londerzeel was zeker niet de 
belangrijkste versterking van de Berthouts. 
Deze van Grimbergen, de stamburcht van de 
familie, was 16 m hoog en had een basisdiame-
ter van 105 tot 113 m13. Het plateau mat 44 
op 56 m waardoor de beschikbare oppervlakte 
op meer dan 2.000 m2 kwam. Het Grimbergse 
voorbeeld was dus dubbel zo hoog en meer 
dan driemaal groter dan de heuvel te Londer-
zeel. Opvallend is daarnaast de zachte helling 
van de oorspronkelijke motte te Londerzeel. 
De opgravingen leverden geen materiaal op 
dat het dagelijks leven op de motte nader kan 
belichten. Dit komt enerzijds door de ver-
storing van de oudste lagen maar anderzijds 
ook door de aard van de occupatie op het 
opperhof zelf. Dit had zoals gezegd vooral 
een militaire functie waaraan de woonfunctie 
ondergeschikt was, zodat resten van huisraad 
of consumptieafval misschien slechts zelden op 
de heuvel werden afgezet. 
De economische activiteiten zouden we 
vooral op het neerhof moeten terugvinden 
maar dit werd bij de opgravingen niet onder-
zocht. Dat de motte van Londerzeel een 
voorhof bezat, kan nog aan het huidige 
straten- en percelleringsplan afgelezen wor-
den. Ten westen en ten zuiden sloot het 
voorhof sikkelvormig aan op de motte (fig. 
5.2). Dit voorhof was ten westen afgeboord 
door de Molenbeek en ten zuiden begrensd 
door een kunstmatige aftakking van deze beek. 
Een beeld van deze situatie krijgen we op de 
kaart van J. van Acoleyen (1709-1710 ) (fig. 
1.9). De aanleg van een straat ten noordoosten 
van de motte (Kattestraat) en een verkaveling 
ten zuidoosten ervan hadden de oorspron-
kelijke situatie in die zones reeds aangetast 
zodat de kaart van 1710 daar wat betreft de 
oorspronkelijke vorm van het terrein geen 
uitsluitsel kan bieden. 
De geringe oppervlakte en het moerassig 
karakter van het voorhof ten zuiden en ten 
westen van de motte roepen anderzijds heel 
wat vragen op. Het heeft er alle schijn van dat 
het voorhof oorspronkelijk veel groter was en 
dat ook het terrein van de huidige kerk en haar 
onmiddellijke omgeving ooit tot het voorhof 
behoorden. Uit de recente percelering kun-
nen dienaangaande nog enkele aanwijzingen 
gehaald worden. Zo vertonen de perceelsgren-
zen ten noordoosten van de kerk twee duide-
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5.2 Reconstructie van de oppervlaktes van de 12de-eeuwse motte en omringende jjracht (1) en van haar 
voorhof (2),geprojecteerd op het kadasterplan van Popp (midden 19de eeuw). 
Reconstruction of the surfaces of the 12th century motte and its surrounding moat (1) and of the bailey (2), 
plotted on the cadastral map by Popp (mid 19th century), 
a: Kattestraat 
b: vroegere (former) 's Heerestraete 
c: Kerkstraat 
lijk te onderscheiden oriëntaties. Het terrein 
aansluitend op het gebouw is noordoost-zuid-
west geordend terwijl dat iets verder weg een 
zuidoost-noordwest-oriëntering vertoont. Ook 
ten zuidoosten kan de perceelsstructuur in 
deze optiek bekeken worden. Het areaal dat 
zo uit de Londerzeelse kern kan afgezonderd 
worden (fig. 5.2) vormt qua oppervlakte een 
respektabel voorhof. Indien onze reconstructie 
juist is, bevond het voorhof zich ten zuidoos-
ten van de mot te op een vooruitspringende 
landtong met hoogteligging op ongeveer 12,5 
m. Waar de motte in de drassige beekvallei 
werd opgeworpen, lag het grootste deel van 
het neerhof derhalve op drogere gronden. De 
overgang tussen beide terreinen wordt door de 
huidige bebouwing gecamoufleerd maar waar-
schijnlijk betrof het een zachte helling. Derge-
lijke terreinkeuze, waarbij de motte in een 
beekvallei of een moerassig gebied wordt inge-
plant terwijl het voorhof er net buiten ligt, 
valt ook op andere plaatsen op. Voorbeelden 
hiervan zijn bekend in Gistel14, Loker1 5 en 
Dudzele1 6 . 
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De toegang tot de motte, vanop het vroe-
gere voorhof, bevindt zich nu ten zuiden van 
de heuvel, maar oorspronkelijk zal wellicht 
een brug gelegen hebben gericht op het mid-
den van het voorhof, naar de huidige kerk toe. 
De straat ten westen van de kerk kan op deze 
brug gericht zijn geweest en wordt in de 19de 
eeuw trouwens nog 's Heerestraete genoemd. 
Bij de opgravingen werd geen enkel element 
van deze toegang aangetroffen, daar op die 
plek onderzoek onmogelijk was. Dat de oor-
spronkelijke toegang van de motte zich richtte 
naar de plek waar zich nu de huidige kerk 
bevindt, steunt op de veronderstelling dat deze 
kerk zich uit de burchtkapel heeft ontwikkeld 
(zie verder). 
Alles samen blijft het beeld van de bewo-
ning van de Londerzeelse motte gedurende de 
12de eeuw zeer vaag. We konden wel duide-
lijk maken dat er in die tijd een motte bestond 
en dat ze wellicht door de Berthouts werd 
opgericht. De aard en het functioneren van de 
bewoning bleven echter buiten ons gezichts-
veld. 
5 . 1 . 3 DE OPGAVE VAN DE MOTTE 
Het feit dat de opgravingen aardewerk 
leverden uit de vroege 12de eeuw, terwijl jon-
ger materiaal ten vroegste uit 13d stamt (zie 
verder), wijst op een bewoningshiaat. Het 
heeft er alle schijn van dat er zeker vanaf 12B 
geen activiteiten meer op het opperhof plaats-
grepen. Wat precies hiervan de oorzaak was, is 
historisch niet rechtstreeks gedocumenteerd 
maar het ligt voor de hand dat de Grimbergse 
oorlog aan het verlaten van de motte ten 
grondslag ligt. Vermits de versterking te Lon-
derzeel in het bezit was van de Berthouts, kan 
zij verlaten zijn na hun nederlaag in 1159. 
Zoals gezegd is het immers bekend dat de 
heren van Grimbergen er na deze datum geen 
versterkingen meer mochten op nahouden. 
Ook na hun verzoening met de hertogen van 
Brabant (ten vroegste in 1179)17 zagen de 
Berthouts er geen heil meer in om de motte te 
onderhouden. Archeologisch noch historisch 
is het gedocumenteerd of de motte in de 
Grimbergse oorlog zelf een rol heeft gespeeld. 
5 . 1 . 4 DE GROEI VAN LONDERZEEL 
Lundersella wijst, als zele-toponiem, op 
een vroeg-middeleeuwse landname in dit 
gebied. Over haar structuur zijn we echter 
niet ingelicht. De oudste vermelding van het 
dorp dateert slechts van 113918, wat op zich 
een element vormt voor een eerder late situ-
ering van de ontwikkeling van het dorp. Het 
mottekasteel dateert uit ca 1100 often laatste 
uit het begin van de 12de eeuw, en bestaat op 
dat ogenblik dus reeds enkele decennia. Het 
lijkt best mogelijk dat Londerzeel één van die 
dorpen is, die zich aan de voet van een burcht 
als castraal dorp of kasteeldorp hebben ont-
wikkeld19. De aanleg van een mottekasteel 
heeft dan vroeg in de 12de eeuw gefungeerd 
als aantrekkingspool voor een bewoning in de 
buurt, die volgens haar toponiem reeds uit de 
vroege middeleeuwen stamt. 
Een blik op het kadaster van de 19de eeuw, 
ondersteund door o.m. het kaartboek van 
170920, laat ons toe enig idee te vormen van 
de oriëntering van de vroegste dorpskern. 
Eerder konden we op het plan reeds het 
voorhof van het kasteel met de castrale kapel 
aflijnen (fig. 5.2). Op basis van de perceels-
indeling kunnen we nu verder vaststellen dat 
de Kerkstraat waarschijnlijk de centrale as van 
het kasteeldorp vormde, dat zich vanaf het 
neerhof in noord-oostelijke richting heeft ont-
wikkeld. Vanaf de burcht verloopt de hoofd-
indeling van het kadaster immers parallel of 
haaks met deze straat. 
We hebben reeds de veronderstelling geop-
perd dat uit de kapel op het voorhof van de 
12de-eeuwse motte de huidige parochiekerk 
zou gegroeid zijn. Deze evolutie, waarbij het 
kerkterrein uit het neerhof zou zijn afge-
scheiden, verklaart de ontstaansgeschiedenis 
van de Sint-Kristoffelparochie, die pas kort 
vóór 1148 zelfstandig werd. De evolutie van 
castrale kapel naar parochiekerk is een ver-
schijnsel dat trouwens reeds op meerdere 
plaatsen aangetoond is21. De dorpsbevolking 
kreeg niet alleen het recht de mis bij te wonen 
in het gebedshuis op het voorhof maar heeft 
hierbij waarschijnlijk ook een deel van het oor-
spronkelijke neerhof-terrein ingenomen. Het 
is mogelijk dat deze ontwikkeling zich reeds 
in de eerste helft van de 12de eeuw heeft door-
gezet en dat de afwikkeling van de Grimbergse 
oorlog dit in de hand heeft gewerkt, vooral dan 
door de tijdelijke ontmanteling van de ver-
sterking. Een deel van het kasteelterrein werd 
dan misschien door de eigenaars vrijgegeven 
aan de dorpsbevolking. De oprichting van een 
zelfstandige parochie, nog vóór het einde van 
de Grimbergse oorlog, versterkt ten andere de 
indruk van een gemeenschap die zich in de 
loop van de 12de eeuw autonoom ging ont-
plooien (fig. 5.3). 
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Een ander archeologisch voorbeeld van 
een castraal gebedshuis dat tot parochiekerk 
evolueerde binnen het voorhof van een ver-
sterking, stelden we vast bij het mottekasteel 
en dorp van Brustem22. Ook daar nam de 
parochiekerk een deel van het voorhof in. 
Alhoewel hiervoor geen archeologisch of 
historisch bewijs voorhanden is, lijkt een 
periode van herinrichting van de burcht, in de 
tweede helft van de 13de eeuw, een aange-
wezen mogelijkheid om ook de gedeeltelijke 
inname van het voorhof te Brustem chrono-
logisch te situeren. Een vergelijkbare evolutie 
zien we ook te Luxemburg waar de graaf van 
Luxemburg op het einde van de 10de eeuw het 
voorhof overlaat aan de bevolking van het zich 
vóór de ingang van zijn burcht ontwikkelende 
kasteeldorp. Terzelfdertijd werd de castrale 
kapel omgevormd tot parochiekerk en werd in 
de burcht een nieuwe castrale kapel inge-
richt23. 
5.2 Hernieuwde bewoning in een 
militair - residentieel complex 
5.2 .1 EEN EERSTE BOUWFASE 
Stratigrafisch jonger dan de lagen die we 
aan de 12de-eeuwse motte toeschreven, zijn 
de sporen van constructies in natuur- en bak-
steen. Op de noordflank van de motte werden 
de oudste constructieresten aangetroffen, met 
name negen kalkstenen funderingsblokken 
waarin sporadisch baksteenpuin en dakpan-
fragmenten verwerkt zaten (fig. 2.11). De 
blokken zijn aangelegd in kuilen die in de 
motte werden uitgegraven. Deze blokken 
vormen zonder twijfel de onderkant van de 
stiepen van grondbogen, waarop een muur 
werd gefundeerd. Het betrof waarschijnlijk 
een weermuur die het motteplateau moest 
beschermen. Een fundering op stiepen werd in 
de Lage Landen vanaf de 12de eeuw herhaalde 
malen toegepast voor stadsmuren en omhei-
ningsmuren van mottes24 en bleef ook in de 
14de eeuw nog in voege. Een voorbeeld hier-
voor treffen we aan in 's Hertogenbosch, op 
het 14de-eeuwse uithof van de abdij van Pos-
tel25. Ook de grote ridderzaal van het Ter-
vuurse kasteel van de hertogen van Brabant, 
die uit het begin van de 14de eeuw dateert, is 
gedeeltelijk op grondbogen gefundeerd26. 
Dergelijke technische uitwerking werd ook bij 
de 13de-eeuwse burcht van Petegem vast-
gesteld27. Het funderingssysteem op grondbo-
gen spaart niet alleen bouwmateriaal, maar 
biedt ook voordelen indien in onstabiele grond 
moet gewerkt worden. Hierdoor is er immers 
minder kans op verzakkingen dan wanneer 
een doorlopende muursleuf gegraven wordt28. 
In het complex conglomeraat van stiepen 
is het herkennen van een goed geritmeerde op-
eenvolging onmogelijk. Ook een poging om 
opeenvolgende systemen van grondbogen te 
reconstrueren, waarbij rekening gehouden 
werd met de onderlinge afstand, de aanzet-
diepte, de oversnijdingen en de verschillen in 
samenstelling van de gebruikte mortel, leverde 
geen duidelijke resultaten op. We moeten ons 
dan ook beperken tot een beschrijving van de 
resten. 
Stiep C en F (fig. 2.11) behoren o.i. tot 
de oudste steenbouwfase op de motte. Ze zijn 
vrij ondiep ingeplant (C: -2,19 m, F: -1,96 m) 
en hun tussenafstand bedraagt 3,8 m. Twee 
andere pijlers (G en 1) zijn ongeveer even 
diep ingeplant (G: -1,90,1: -1,95), maar kun-
nen gezien de afwijkende afmetingen en 
onderlinge afstanden (F-G: 2 m, G-l: 8,9 m) 
niet onbetwistbaar tot dezelfde fase herleid 
worden. Natuurlijk kunnen bij de aanleg van 
dieper ingeplante stiepen en de grote toren 
oudere, ondiepe structuren opgeruimd zijn, 
zodat het onmogelijk geworden is een door-
lopend systeem te traceren. Op een gegeven 
moment worden twee nieuwe stiepen inge-
bracht, ditmaal iets dieper (B: -3,06, D: -2,84). 
Ze zijn groter in afmetingen en de onderlinge 
tussenafstand bedraagt bij benadering 3,7 m. 
Tenslotte moeten nog twee ver uiteen liggende 
stiepen, die opvallen door hun diepe aanzet, 
vermeld worden (A: -4,01 m, H: -4,77 m). 
Eén ervan (A) is oost-west georiënteerd en 
vormt misschien de aanzet van een westmuur. 
Verbanden zijn evenwel niet aanwijsbaar. De 
overlappingen, de wisselende onderlinge af-
standen en de variërende aanzetdieptes mas-
keren volledig het bouwplan van deze con-
structie. Globaal kan een lichtjes gebogen 
muur van 27m lengte gereconstrueerd wor-
den. 
Het feit dat we slechts op de noordflank 
van de motte restanten van een dergelijke 
muur aantroffen is vreemd. Waar de huidige 
gebouwen deze resten op de zuidflank nog 
kunnen camoufleren, of vernietigd hebben, is 
dit echter voor de west- en oostflank niet het 
geval. De verklaring dient waarschijnlijk ge-
zocht in het feit dat de noordelijke weermuur 
dieper gefundeerd werd omdat de dragende 
functie daar groter was en er een gebouw tegen 
de weermuur aanleunde. Analoge vaststel-
lingen werden gedaan op de motte van Beve-
22
 De Meulemeester 1993, 
11-12. 
23
 Margue & Pauly 1987; 
De Meulemeester & Zimmer 
1992, 1993, Margue 1993. 
24
 Janse 1965, 111. 
25
 Janssen & Zoetbrood 
1983a, 84-87. 
26
 De Meulemeester & De-
wilde 1986, 126. 
27
 Callebaut 1981. 
28
 Architect D. Geeroms, 
mondelinge mededeling. 
176 
Bewoningsgeschiedenis: een synthese 
5.3 De Sint-Kristoffelkerk, gezien vanop de motte. 
The church of Sint-Kristoffel, seen from the motte platform. 
De Meulemecster 1978a. 
Hollestelle 1961, 22. 
ren29. Bij latere nivelleringen van de motte 
moeten de resten op de andere flanken ver-
dwenen zijn. Ook bij het latere bakstenen 
kasteel (zie verder) werd dezelfde gang van 
zaken geconstateerd. 
Bij het optrekken van de grote, ronde toren 
werd één funderingsblok overbouwd, wat 
meteen de bouw van de op stiepen opgetrok-
ken weermuur voor de bouw van de toren 
dateert. Voor deze constructie is echter geen 
rechtstreeks dateringselement voorhanden (zie 
verder). Het is natuurlijk zo dat de stiepen op 
de rand van het plateau van de reeds afgetopte 
motte zijn aangebracht maar ook voor dit af-
toppen is geen rechtstreeks dateringselement 
gevonden. Het ligt echter voor de hand dat het 
nivelleren van de motte en het optrekken van 
de stiepen tot één bouwcampagne behoren. 
De constructie van de natuurstenen blokken 
kan dus slechts bij benadering gedateerd wor-
den. In de aanlegkuilen werd bovendien geen 
ceramiek teruggevonden. Het voorkomen van 
baksteenbrokken in de stiepen is echter een 
belangrijk gegeven. De oudste vermelding van 
het gebruik van baksteen in het gebied ten 
zuiden van Antwerpen dateert uit 124630. Er 
kan evenwel worden aangenomen dat de ver-
algemening van dit bouwmateriaal zich in 13d 
heeft doorgezet. Hierdoor kan de constructie 
op stiepen worden gekoppeld aan het oudste 
aardewerk uit de afvallaag op de westelijke 
mottehelling (context C), ten vroegste date-
rend uit 13d. 
5.2.2 EEN BAKSTENEN, 
KASTEEL 
POLYGONAAL 
Aansluitend op de eerste bouwfase werd 
een bakstenen versterking opgericht op het 
motteplateau. Dit was bij de eerste bouw-
activiteiten rond 1300 tot een groter opper-
vlak uitgebreid en bood plaats voor de op-
richting van een respectabel kasteel. De grote 
woontoren, het poortgebouw en de weer-
muurresten, aangetroffen bij de opgravingen, 
rekenen we samen met de nog bestaande wal-
toren tot deze bouwfase. De stratigrafie, het 
gebruikte baksteenformaat (27 x 13,5 x 6 cm) 
en de vormkenmerken van de constructies 
pleiten daarvoor. Het metselwerk van weer-
muur en torens zit bovendien in elkaar 
gevlochten. De opgegraven funderingsresten 
(fig. 2.10, fig. 5.4) laten toe de vorm van de 
versterking op het eerste zicht te interpreteren 
als een constructie waarbij een weermuur de 
top van de nieuwe heuvel afboordde. Een 
grote toren is in deze rondgang opgenomen, 
net zoals minstens één kleinere waltoren. Een 
poortgebouw gaf toegang tot de versterking. 
De weermuur verrees, althans in de zone 
ten oosten van de grote toren, ongeveer op de 
plaats van de voorgaande natuurstenen con-
structie. Wellicht werd de oudere muur, op 
de stiepen na, afgebroken. Deze laatste wer-
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den trouwens herbenut en door invulwerk 
gedeeltelijk tot een doorlopende fundering 
aaneengeklonken. Dit markeert misschien 
een overgangsfase in bouwtechniek: een over-
schakeling van natuursteen naar baksteen, 
waarbij naar een ander funderingssysteem 
werd overgegaan, van grondbogen naar ver-
deelplaten. 
Van de bakstenen weermuur werden, 
naast een omgeworpen fragment op de zuid-
westhelling, enkel resten teruggevonden nabij 
de grote woontoren en de waltoren. Toch kon 
worden aangetoond dat aan deze weermuur 
een rondgang was verbonden die gebouwd 
was op spaarbogen. De hoogte van de weer-
muur kon nog worden afgelezen op één zijde 
van de nog grotendeels originele waltoren en 
bedroeg ongeveer 3 m. Hierboven tekenden 
zich waarschijnlijk nog kantelen af. De fun-
dering van de muur bestond, behalve in de 
zone van de stiepen, uit kalkstenen platen. De 
breedte van deze fundering kon nog op enkele 
plaatsen vastgesteld worden. 
Van de ronde woontoren werd enkel de 
kelderverdieping teruggevonden. Deze ruimte 
had waarschijnlijk een tegelvloer. Het niveau 
van de vloer wordt aangegeven door de fun-
deringsuitsprong, een vlijlaag en het afvoer-
pijpje naar de stortkoker. Het kalkstenen 
funderingsblok, waarrond en waarover de 
toren is opgetrokken, is ook tot op deze 
hoogte afgebroken. Twee puntige paalgaten 
binnenin de toren wijzen op ingeheide palen, 
die met bouwsteigers kunnen in verband 
gebracht worden. Dit zou meteen inhouden 
dat de toren van binnenuit opgemetst is. Een 
dergelijke werkwijze werd ook reeds bij andere 
ronde torens geconstateerd31. Een derde paal-
kuil, centraal in de toren, wordt eerder gezien 
als de inplanting van een standvink, waarop 
het houten plafond van de kelder rustte. De 
kelderverdieping van de grote toren kan zeker 
geen woonfunctie gehad hebben. Het ont-
breken van een haard laat hier geen twijfel over 
bestaan. De aanwezigheid van een latrinekoker 
wijst er daarentegen wel op dat op de verdie-
pingen kon gewoond worden. Uit een stabi-
liteitsstudie blijkt dat de fundering van de 
toren zeker in staat mag geacht worden een 
20m hoge toren (5 niveaus) te dragen32. Ook 
de inhoud van de stortkoker (uit de derde 
occupatiefase) wijst op een residentiële functie. 
Het materiaal dat onderaan werd aangetroffen, 
bestaat uit een grijze kan en een kannetje in 
steengoed, daarnaast werden een komfoor, 
een kan, twee kamerpotten en een grape in 
roodbakkend aardewerk gerecupereerd. Naast 
5.4 Hypothetische reconstructie van het grondplan 
van het laat-middeleeuwse kasteel. 
Hypothetical reconstruction of the plan of the late 
medieval castle. 
de benedenverdieping, die als voorraad- en 
opslagruimte kan beschouwd worden, mogen 
dus nog een eetplaats en een slaapkamer ver-
ondersteld worden. De toren kan dan ook als 
een woontoren met minstens drie verdie-
pingen geïnterpreteerd worden33. 
Uiteraard zal deze toren niet de enige 
woongelegenheid op het site geboden hebben. 
In tegenstelling tot de mottekastelen, waar het 
dagelijks leven zich op het voorhof afspeelde, 
werd bij veel laat-middeleeuwse kastelen het 
opperhof tot volwaardige residentie uitge-
bouwd, waarbij de dagelijkse leefruimte zich 
daar i.p.v. op het neerhof situeerde. Personeel 
en bewakers vonden leef- en werkruimte in 
gebouwen buiten de woontoren. Bepaalde 
activiteiten worden trouwens vaak buiten de 
woontoren georganiseerd, o.a. om brandge-
vaar te verminderen. Men kon op het binnen-
plein trouwens ook gebouwen in vakwerk 
optrekken, die voor andere doeleinden werden 
gebruikt. Na afbraak kunnen hiervan archeo-
logisch niet altijd sporen teruggevonden wor-
den. Op de oostflank van de toren, tegen de 
weermuur aan, kan misschien een gebouw 
gesitueerd worden: een aanbouw tegen de 
toren en de weermuur. Het ontbreken van 
steunberen, die een weergang dragen en de 
aanwezigheid van een haard(?)-insprong wij-
zen in die richting. Ook de vondst van dikke 
puinpakketten op de noordelijke mottehelling 
" Janse 1965, 99. 
32
 Studie uitgevoerd door 
arch. D. Geeroms. Aangezien 
de onderkant van de funde-
ring nergens kon bereikt wor-
den, gaan we er van uit dat de 
toren op verdeelplaten staat en 
niet al te diep in de onge-
roerde grond is ingebracht. 
Als minimale grondweerstand 
werd 2 kg/cm2 aangenomen. 
" Doperé & Ubregts 1991, 
93-95. 
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5.5 Driedimensionaal beeld van de topografie van de heuvel en de bouwresten van het laat-middeleeuws kasteel. 
Threedimensional view of the topography of the mound and the remains of the late medieval castle. 
5.6 Hypothetische reconstructie van de bouwvolumes van het laat-middeleeuws kasteel. 
Hypothetical reconstruction of the building volumes of the late medieval castle. 
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5 . 7 Hypothetische reconstructie van de bouwvolumes van het laat-middeleeuws kasteel (zicht vanop grondniveau). 
Hypothetical reconstruction of the building volumes of the late medieval castle (view from ground level). 
suggereert dat hier meer is afgebroken dan een 
weermuur alleen. 
De hoefijzervormige waltoren is nog vol-
ledig bewaard. In z'n oudste verschijnings-
vorm had de toren een open keel. Op het 
motteniveau was de toren blind. De defensieve 
kracht van de toren zou door vensterope-
ningen op dit niveau immers minimaal zijn. 
Op de verdieping waren echter drie kijksleuven 
uitgespaard. De vloerniveaus lagen iets lager 
dan de huidige niveaus. Het balkgat, dat in de 
kelder werd aangetroffen en waarin onge-
twijfeld de moerbalk van een plankenvloer 
schoof, wijst hierop, net als de positie van de 
kijksleuven34. In de waltoren is geen haard 
aanwezig, wat een functie als woon- of wacht-
toren onmiddellijk uitsluit. 
Onder het herenhuis tenslotte steken de 
resten van het poortgebouw waarin zich 
wellicht een ophaalbrug bevond. De localisa-
tie hiervan steunt op de vaststellingen bij de 
werfcontrole aan het herenhuis. De getrapte 
natuurstenen constructie wijst op een bekle-
dingsvlak van de mottehelling, waarlangs de 
toegang kon uitgewerkt worden. 
Voorgaande waarnemingen laten, met de 
nodige voorzichtigheid, toe een reconstructie 
op te stellen van het volledige, o.i. polygonale 
grondplan van het kasteel (fig. 5.4). We gaan 
er hierbij van uit dat de weermuur het vol-
ledige heuvelplateau omzoomde, enkel onder-
broken door de inplanting van een woontoren, 
een poortgebouw en minstens één waltoren. 
Vermoedelijk bevond zich echter op de noord-
oosthoek van de heuvel eveneens een waltoren, 
zonder dewelke het verdedigingssyteem van 
het kasteel aan kracht zou inboeten. Van deze 
tweede waltoren werden geen sporen terug-
gevonden maar de erosie op die flank is zeer 
groot. Misschien liggen in de gracht wel 
enkele muurpanden, die onze veronderstelling 
kunnen bewijzen. Op de zuidwesthoek van de 
heuvel heeft zich niet noodzakelijk een derde 
waltoren bevonden. De ligging van het poort-
gebouw maakt dit weinig waarschijnlijk. Het 
ganse grondplan van het kasteel is trouwens 
niet symmetrisch. Op de binnenkoer situeren 
we zoals gezegd een gebouw dat aanleunt 
tegen de woontoren en de noordelijke weer-
muur. Voor andere binnengebouwen zijn er 
geen bewijzen. Uit het aldus gereconstrueerde 
grondplan, de archeologische en topografische 
waarnemingen en vergelijkingen met andere 
onderzochte kastelen en hun reconstructies, 
kan een hypothetisch beeld verkregen worden 
van het uitzicht van de Londerzeelse burcht 
(fig. 5.5 tot 5.8)35. 
5 .2 .3 DATERING VAN DE RESIDENTIËLE 
FASEN 
De bouw van het bakstenen kasteel kan 
worden gedateerd op grond van de typologie 
en de technische kenmerken van de verster-
king, de historische gegevens en de archeo-
logische vondsten. Typologisch betekent de 
bouw van een kasteel, waarbij de hoofdtoren 
in de omheining is opgenomen, een verande-
ring t.a.v. de mottekastelen met vrijstaande, 
centrale donjon en een omheining rond het 
plateau. Meer bepaald past het grondplan van 
34
 Hierbij werd een persoon 
van 1,6 m als maat genomen. 
,5
 Deze reconstructie steunt 
op de opgravingsgegevens, de 
microtopografische opname en 
archeologische vergelijking. 
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5 . 8 Impressie van het mogelijk uitzicht van het laat-middeleeuwse kasteel (tekening D. Van Cotthem). 
Artist's impression of the possible outlook of the late medieval castle (drawing by D. Van Cotthem). 
^ Indeling volgens Janssen 
1990,234. 
37
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" Janse 1965. 
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de burcht te Londerzeel in het polygonale 
type36. Vergelijkbare burchten in Nederland 
(te Moermond, Zwolle, Waardenburg, Vianen 
en Montfort) dateren meestal uit 13B37. In 
België zijn polygonale kastelen gekend te 
Beersel (rond 1300), Laarne (eind 13de -
begin 14de eeuw), Walhain (midden 13de 
eeuw)38 en Corroy-le-Chateau (13B)39. 
Ook in het bouwmateriaal kunnen aanwij-
zingen voor een datering gevonden worden. 
De baksteenformaten, die in de weermuur en 
de beide torens worden aangetroffen, kunnen 
vergeleken worden met bepaalde formaten die 
in 's Hertogenbosch vanaf 14A tot het begin 
van de 15de eeuw werden geconstateerd40, in 
Beersel kort na 130041, in Geraardsbergen-
Viane in 14a42, in Lembeek in 14d tot 16a43 
en in Moorsel zelfs in 15c44. 
De studie van de ceramiek brengt ons het 
dichtst bij de oplossing. In het egalisatiepak-
ket, dat bij de bouw van de grote toren op de 
mottehelling werd gestort, stak ceramiek die 
identiek was aan het oudste aardewerk, gevon-
den in een zeer rijke afvallaag aangetroffen ten 
zuiden van de toren op de westelijke helling 
van de motte (context C: I3d-14a). De alge-
mene datering van de ceramiek in deze laag 
ligt tussen I3d en 14c. In het metselwerk van 
de grote toren werden twee scherven proto-
steengoed met ijzerengobe aangetroffen, die 
waarschijnlijk werden aangewend om een 
waterpaslijn te bekomen. De bouw van het 
bakstenen kasteel dateren rond 1300 zal dan 
ook niet ver bezijden de waarheid zijn. De 
andere dateringscriteria zijn hiermee in over-
eenstemming. Enkele historische data (zie 
verder) betreffende het patronaat van de 
burchtkapel (1314) en een toewijzing van de 
'woning van Londersele' (1326) bevestigen 
ten overvloede dat er in 14a te Londerzeel een 
kasteel stond. 
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5 .2 .4 VERBOUWINGEN EN EINDE VAN DE 
BEWONING 
Een grondige verbouwing van de weer-
muur aan weerszijden van de ronde toren en 
enkele herstellingen in de toren zelf vormen 
de eerste verbouwingsfase in de geschiedenis 
van het bakstenen kasteel. Hierbij werden 
baksteenformaten gebruikt, die op het eind 
van de 14de, maar vooral in de 15de eeuw 
gangbaar waren (25 x 12 x 5,5 cm)45. Een 
duidelijk herkenbaar 15de-eeuws niveau ont-
breekt evenwel volledig op de motteheuvel. 
Vondsten die uitgesproken in de 15de eeuw 
thuis horen, werden trouwens niet gedaan. 
Mogelijkerwijze zijn deze verbouwingen dan 
ook reeds op het einde van de eerste bewo-
ningsfase (zie verder), in 14c uitgevoerd. 
Anderzijds is het ook mogelijk dat de ver-
bouwingen samengaan met een volgende 
bewoningsfase, rond 1500 (zie verder). Hier-
bij werden eventueel oudere, vol-15de-ecuwse 
bakstenen herbruikt. 
De afvallaag op de westelijke mottehelling 
(context C) bevat geen aardewerk jonger dan 
14c. Aardewerk in stratigrafisch jongere con-
texten dateert bovendien ten vroegste uit 15B. 
Dit doet vermoeden dat de bewoning van het 
bakstenen kasteel in 14c eindigde, waarna de 
burcht een tijd leeg stond. 
5.2.5 DE HEREN (EN DAMES) VAN DE 
BURCHT 
Nu we ongeveer weten wanneer het 
bakstenen kasteel werd opgericht en wanneer 
deze bewoningsfase opnieuw eindigde, dringt 
zich de vraag op wie de initiatiefnemers waren 
om de oude motte opnieuw voor bewoning in 
te richten. Gelukkig kunnen een aantal his-
torische feiten en gegevens gekoppeld worden 
aan de archeologische waarnemingen waar-
door duidelijk zal worden dat de herinrich-
ting en de tweede bewoningsperiode van de 
burcht samenvalt met de komst van een 
nieuwe familie. Om dit aan te tonen dienen 
we echter eerst via familie- en stamboom-
geschiedenis na te gaan wie doorheen de tijd 
de verschillende eigenaars waren van het 
'Burcht'-terrein (zie fig. 5.9)46. 
We vertrekken bij de bezitters van de oor-
spronkelijke motte, de Berthouts. Op het 
einde van de Xlle eeuw werd deze familie in 
twee takken opgesplitst47: de Berthouts (van 
Mechelen) en de Grimbergens, tot wiens 
domein ook Londerzeel behoorde. Gerard IV 
van Grimbergen stierf in 1225 zonder man-
nelijke erfgenaam. Zijn oudste dochter Alicia 
was gehuwd met Godfried I van Perwijs, uit 
een familie die een jongere tak vormde van 
het hertogelijk huis van Brabant. Zelf was 
Godfried I van Perwijs voogd van de abdij van 
Grimbergen en bezat hij de heerlijkheden Per-
wijs, Hoboken, Ekeren, Corroy en Frasnes. 
Door zijn huwelijk, en de erfenis van zijn 
vrouw, verwierf hij Grimbergen, Rumst, Lon-
derzeel en Ninove-Herlinckhove. Aldus ging 
het "Burcht"-terrein van de Berthouts over in 
de handen van een andere familie. Godfried 
had vier kinderen: Willem, Godfried II, Ada 
en Maria. Willem, die hem als oudste zoon in 
1257 opgevolgd was, stierf kinderloos in 1259. 
De tweede zoon, Godfried II, overleed even-
eens kinderloos in 1265. Hierop verwierven 
de kinderen uit een tweede huwelijk van God-
fried I de heerlijkheden Hoboken en Ekeren, 
terwijl Ada rechten bekwam in Perwijs. De rest 
van de bezittingen ging naar zijn dochter 
Maria, ondertussen gehuwd met Filips I van 
Vianden. Toen hun zoon, Godfried 1 van 
Vianden, de erfenis van zijn moeder opnam 
was een tweede wisseling van eigenaarsfamilie 
voor de Londerzeelse burcht een feit. 
De zoon van Godfried I, Filips II van 
Vianden, volgde hem in 1306 nog tijdens zijn 
leven op. Het is deze bezitter die ook opduikt 
in de oudste geschreven bron aangaande het 
kasteel te Londerzeel. Door graaf Filips II van 
Vianden werd in 1314 immers het patronaat 
van de castrale kapel afgestaan aan Jan van 
Poddegem, abt van de Grimbergse Sint-
Augustinusabdij48. Door Filips' zoon, Hendrik 
II van Vianden, werd Grimbergen aan een 
jongere broer Gerard overgelaten, die dan ook 
als Gerard van Grimbergen bekend staat. Deze 
was gehuwd met Elisabeth van Leefdaal en 
stierfin 132649. Op dit moment kunnen we 
de familiegeschiedenis laten aansluiten met 
de tweede geschreven bron over de burcht, 
waarin wordt vermeldt dat in 1326 'de woning 
van Londersele en half het jjoed van Londersele' 
door de hertog van Brabant aan 'Lysebet, doch-
ter van Rogier van Levedale' werd toegewe-
zen50. De Brabantse domeinen kwamen, ver-
moedelijk na haar dood, echter weer in handen 
van Maria, de dochter en enige erfgename van 
Hendrik II van Vianden51. Zij was in 1348 
gehuwd met Simon III, graaf van Sponheim-
Kreuznach, die aldus de bezittingen van het 
huis van Vianden verwierf. Hij stierfin 1414, 
met als enige erfgename zijn dochter Eli-
sabeth. Deze bleef kinderloos en rond de jaar-
wisseling 1415-1416 verkocht zij haar Bra-
45
 Janssen 1983c, 120-121; 
1983d, 61 ; 1983e, 107;Klück 
1983, 145; van Drunen 1983, 
151. 
46
 De hiervoorgestelde stam-
boom werd samengesteld uit 
Baerten 1959, Fays 1987 & 
Milmeister 1993. De stam-
bomen voorgesteld door Mes-
kens 1983 en Vranckaert 
1987 vertonen belangrijke 
fouten. 
47
 Smets 1908, 243-244. 
Verbesselt (1985, 32) plaatst 
dit gegeven in de tweede helft 
van de 12de eeuw zonder te 
kiezen tussen de twee moge-
lijke data, nl. 1160 en 1197. 
48
 Archief Abdij van Grim 
bergen. Klasse 1, Bdl 24. 
49
 Milmeister 1993, 467. 
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51
 Fays 1987, 217: tijdens 
een pelgrimstocht naar Jeruza-
lem werd hij samen met o.m. 
de graaf van Namen in Fama-
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bants domein met o.m. Grimbergen, Lon-
derzeel en Corroy aan Engelbert I. Deze 
Engel bert was graaf van Nassau en kleinzoon 
van Adelheid, de zuster van Hendrik II van 
Vianden en groottante van Elisabeth, in 1331 
gehuwd met Otto II van Nassau-Dillenbourg. 
Op 7 augustus 1417, één maand voor de dood 
van Elisabeth, verleende hertog Jan van Bra-
bant aan Engelbert de investituur over de Bra-
bantse gronden52. Eveneens in 1417, kort voor 
haar dood, maakte Elisabeth al haar domeinen 
over aan Engelbert I. Aldus kwamen alle bezit-
tingen van het huis van Vianden, waaronder 
ook Londerzeel, definitiefin handen van weer 
een nieuwe eigenaarsfamilie, de Nassaus. 
Met Engelbert I kwamen de Nassaus in 
het bezit van Londerzeel maar hun verblijf-
plaats werd het niet. Zoals reeds de Sponheims 
vóór hen resideerden zij niet in de burchten 
in hun nieuw verworven territoria in de zui-
delijke Nederlanden53. Engelbert zal door de 
erfenis van de Brabantse goederen van de 
graven van Vianden echter wel zijn heil zoeken 
in de noordelijke Nederlanden. De mogelijke 
verwerving van de erfenis der Viandens spoor-
de hem zelfs in 1403 aan tot een huwelijk met 
Johanna van Polanen, o.m. erfgename van 
Breda, zodat hij daardoor reeds in het bezit 
kwam van aanzienlijke gebieden in Holland, 
Brabant, Zeeland, Henegouwen en Utrecht. 
Hij verliet zijn Duits stamgebied en vestigde 
zich definitief in de baronnie Breda54. Van 
hieruit diende ook het domein Londerzeel te 
worden beheerd. 
De kinderloos gestorven René van Chalon, 
prins van Oranje en afstammeling van Engel-
bert I, liet in 1544 per testament zijn familie-
bezittingen over aan zijn neef Willem de Zwij-
ger, die aldus prins van Oranje Nassau werd. 
Eén van zijn nazaten, nl. Anna van Hannover, 
weduwe van de Engelse koning Willem IV, 
verkocht haar bezittingen in het land van 
Grimbergen in 1757 ten slotte aan Maximi-
liana-Theresia van Coupigny, echtgenote van 
de hertog van Croy55. Het domein de 
"Burcht" werd echter uit de koop gesloten; de 
prinses schonk het aan haar bediende Jozef 
Midavin, hoofd-drossaard van het land van 
Grimbergen, in wiens bezit het bleef tot het 
einde van het Ancien Régime56. 
Bovenstaande familiegeschiedenis kan ons 
helpen de laat-middeleeuwse bewoners van 
het "Burcht"-terrein te identificeren. Zoals 
gezegd start volgens de aardewerkstudie deze 
bewoning in 13d-14a. Gedurende die periode 
is het terrein niet langer in handen van de 
Grimbergens en gaat het over van het huis van 
Perwijs naar dat van Vianden. Het is onder 
deze laatste familie dat o.i. de bewoning van 
de oude motteheuvel opnieuw wordt aange-
vat. Louter chronologisch komt de regeer-
periode van Godfried I van Vianden (1272 -
1310) grotendeels overeen met de daterings-
grenzen van de oudste laat-middeleeuwse 
ceramiek op het site. Diens vader, Filips I 
(•[• 1272), had door zijn huwelijk wel de bezit-
tingen in het land van Grimbergen verworven 
maar het is minder waarschijnlijk dat hij reeds 
bouwactiviteiten op het site ontplooide. Dit 
stellen we niet enkel op grond van de datering 
van de archeologica maar kunnen we ook 
verklaren binnen de politieke geschiedenis van 
die tijd (zie verder). Het einde van de bewo-
ning, volgens het aardewerk ten laatste in 14c, 
kan samenvallen met het einde van de Vian-
dens, met name in de periode na de dood van 
Gerard van Grimbergen (1326), de toewijzing 
aan Elisabeth van Leefdaal en, wellicht na haar 
dood, de daaropvolgende overname door de 
Sponheims, via het huwelijk van Maria van 
Vianden (in 1348)57. 
5.2.6 LONDERZEEL: EEN PION OP HET 
SCHAAKBORD VAN DE LAAT-MIDDEL-
EEUWSE TERRITORIALE POLITIEK ? 
De geschiedenis van de laat-middeleeuwse 
burcht te Londerzeel is dus de geschiedenis 
van de Viandens. Op basis van de archeolo-
gische bevindingen konden we hen identifi-
ceren als de bouwheren van de laat-middel-
eeuwse versterking. Vraag blijft nu nog wat de 
beweegredenen waren voor deze familie om te 
Londerzeel een burcht te bouwen. Het ant-
woord op dit probleem zal ten overvloede 
verrechtvaardigen waarom Godfried I van 
Vianden als de belangrijkste initiatiefnemer bij 
de bouwactiviteiten moet gezien worden. 
De Viandens treden in Brabant op de 
voorgrond met het huwelijk van Filips I met 
Maria van Perwijs. Deze echtverbintenis was 
voor de geschiedenis van het huis van Vianden 
van enorme betekenis, vermits het op die 
manier belangrijke en rijke domeinen verwierf 
in Brabant en Vlaanderen. De graaf van Vian-
den werd aldus vazal van de graaf van Vlaan-
deren voor Ninove en van de hertog van 
Brabant voor de rest van de domeinen. Vooral 
bij de volgende generatie zullen deze feodale 
banden nog belangrijker worden. Filips' zoon, 
Godfried I, zal immers zijn kasteel te Vianden 
verlaten en zich in het bijzonder met zijn 
Brabantse erfenis bezig houden. Hij verkiest 
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zelfs het wapenschild van zijn moeder, Maria 
van Perwijs, boven dit van Vianden. Hij kiest 
resoluut voor de Brabantse politiek en zal 
daardoor zelfs in regelrecht conflict komen 
met zijn andere suzerein, de graaf van Luxem-
burg58, van wie zijn vader in 1264 vazal was 
geworden. Interne verdeeldheid tussen de 
leden van het huis van Vianden hadden Filips I 
ertoe verplicht steun te zoeken bij zijn voor-
naamste rivaal, de graaf van Luxemburg. Hier-
voor betaalde hij een hoge prijs: Vianden 
verloor zijn onafhankelijkheid. Aldus belandde 
graaf Godfried I van Vianden tijdens de Lim-
burgse successieoorlog tussen twee vuren: hij 
was zowel vazal van de graaf van Luxemburg, 
Hendrik II, als van diens tegenstander, de 
hertog van Brabant, Jan I. Godfried koos voor 
de hertog. Zijn familieband met het Brabantse 
huis, de rijkdom van zijn Brabantse bezit-
tingen, maar vooral de mogelijkheid om zijn 
pas 20 jaar voordien verloren onafhankelijk-
heid tegenover Luxemburg te herwinnen, 
lagen aan de basis van deze beslissing. Als vazal 
van de hertog van Brabant (voor Grimbergen 
en Perwijs) kwam hij bovendien niet in conflict 
met zijn leenroerige eed tegenover Luxem-
burg vermits deze laatste iets jonger (1269) 
was dan deze tegenover Brabant (1265). Dit 
feit maakte waarschijnlijk ook de heraldische 
wissel Vianden-Perwijs mogelijk. Reeds in 
1283 streed hij in Brabantse dienst tegen de 
Luxemburgers. Hij werd overigens gevangen 
genomen en vrijgelaten op voorwaarde te 
zweren niets tegen de graaf van Luxemburg te 
ondernemen. Deze belofte belette hem niet in 
1288 in de beslissende veldslag bij Woeringen 
toch terug de Brabantse zijde te kiezen. God-
fried ontsnapte door de overwinning van de 
Brabantse coalitie aan de macht van de graaf 
van Luxemburg en werd een belangrijke en 
machtige Brabantse edelman59. 
De graven van Vianden speelden dus een 
actieve rol in de Brabantse politieke ontwik-
kelingen in de tweede helft van de 13de eeuw. 
Hun politieke ambitie uitte zich aldus ook in 
bouwactiviteiten.Twee elementen schijnen ons 
voor het beter begrijpen van de bouw van de 
burcht van Londerzeel belangrijk te zijn. Ener-
zijds de goede banden van de Viandens met 
het Brabants huis, anderzijds hun vijandschap 
tegenover Luxemburg. Hun verbintenis met 
Brabant zet hen bovendien op tegen Vlaan-
deren, dat op dat ogenblik Luxemburg steun-
de. Het Vlaamse gravenhuis der Dampierres 
had algemeen, maar vooral tijdens de regering 
van Gewijde, een voortdurende goede verhou-
ding met Luxemburg60. Zuidelijk Brabant zat 
bovendien in die periode ingeklemd tussen 
Vlaanderen en het graafschap Namen, dat 
door Gewijde was aangekocht. 
De Viandens bezaten, uit de erfenis van 
Maria van Perwijs, op de grens van Brabant en 
Namen de burcht van Corroy, parel van de 
militaire architectuur in Waals Brabant61. De 
burcht bestond oorspronkelijk uit een don-
jon, waarschijnlijk in de jaren 1235-1240 
opgericht door Godfried I van Perwijs62. De 
aanwezigheid van een machtige landvorst als 
Gewijde van Dampierre in Namen blokkeerde 
de expansie van Brabant in die richting en 
terzelfdertijd de hoop van Filips I van Vianden 
om het graafschap Namen in bezit te krijgen63. 
Met de stamburcht van Namen op 19 km 
afstand en de meest nabije Naamse versterking 
op slechts 5 km nam Corroy een strategische 
plaats in64. De hertog van Brabant vond dan 
ook goede bondgenoten in Filips I en God-
fried I van Vianden om de versterking van 
Corroy uit te bouwen. Godfried I hield zich 
intens met Corroy bezig; hij verleende o.m. 
aan de inwoners een vrijheidscharter in 
128865. Rond 1270 liet hij een stenen om-
heiningsmuur rond de donjon oprichtingen66. 
Deze polygonale omheining wordt versterkt 
door vier ronde hoektorens en door een toe-
gangscomplex bestaande uit halfronde flan-
keertorens met rechte afsluiting. Aan de 
achterzijde is een kapel67 in de walmuur opge-
nomen. In de noordhoek aanleunend tegen de 
omheining bevindt zich de aula oïgrote zaal 
en de op het einde van de 13de eeuw toe-
gevoegde keuken met bovenliggende zaal. Het 
geheel verschilt weliswaar in zijn opbouw van 
de situatie in Londerzeel, maar heeft toch ook 
een aantal opmerkelijke gelijkenissen. De 
centrale donjon ontbreekt in Londerzeel. 
Dit verklaart waarom in de omheining van 
de "Burcht" een ronde woontoren diende te 
worden uitgebouwd. Zoals Ubregts terecht 
opmerkt werden er in de tweede helft van de 
13de eeuw ten andere geen rechthoekige don-
jons omgord met een omheiningsmuur meer 
opgetrokken. De donjons worden in die peri-
ode naar een hoek van de omheining over-
geheveld en krijgen een ronde vorm toege-
meten68. Een zekere analogie vinden we terug 
in de plaatsing van het aula-keukencomplex in 
de noordhoek tegen de omheining en de 
noordelijke hoektoren aan; ook in Londerzeel 
werd voor deze implanting gekozen. 
Het voornaamste vergelijkingspunt tussen 
Londerzeel en Corroy ligt hem echter in de 
datering en de bouwheer. Gezien de bewoning 
op de motte pas herneemt vanaf 13d lijkt het 
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ons, gezien de algemene politieke context en 
de situering van de familie van Vianden binnen 
Brabant enerzijds en de analogie met Corroy 
anderzijds, logisch te besluiten dat Godfried 
van Vianden de bouwheer is van het bakstenen 
kasteel van Londerzeel. Zijn steun aan de Bra-
bantse hertog en zijn afkeer voor zijn Luxem-
burgse en Naams-Vlaamse rivalen doen hem 
aan de Naamse grens de burcht van Corroy 
ombouwen tot een bijzondere militaire sterk-
te. Is het op dat ogenblik onwaarschijnlijk om 
aan Londerzeel, dat zeker geen belangrijke 
residentie van de graven van Vianden was, een 
zelfde militair en strategisch belang toe te 
schrijven? Aldus zou Godfried van Vianden 
niet alleen in zuidelijk Brabant, tegenover 
Namen, Gewijde van Dampierre gecounterd 
hebben met de burcht van Corroy, maar in 
westelijk Brabant, tegenover Vlaanderen, een 
zelfde zet hebben gedaan, door het versterken 
van de sinds meer dan een eeuw verlaten 
motteheuvel van Londerzeel69. 
komen uit stedelijke contexten, waardoor de 
vergelijkingen met een kasteel, gesitueerd in 
een plattelandsdorp, enigszins mank lopen. 
De consumptieresten tonen dat men voor 
de voedselvoorziening ruime mogelijkheden 
bezat en over zekere privileges beschikte. 
Allereerst is bij de vleesvoorziening de selec-
tieve wijze waarop uit de veestapel geput werd, 
opvallend. Verder onthullen de keukenresten 
een gevarieerd menu, steeds een teken voor 
een begoed huishouden. Variatie werd vooral 
bekomen door de aanschaf van diverse vis-
soorten, waaronder bepaald dure zoals steur. 
Het aanzien van de burchteigenaars toont 
zich verder, via de knoken van grootwild, in 
de jachtprivileges en, via de beenderen van 
patrijs en konijn, in de aanleg van een waran-
de. Misschien vonden we bovendien ook de 
resten van huisdieren die speciaal werden ge-
kweekt als statussymbolen, met name knobbel-
zwanen en huisduiven. 
5 . 2 . 7 DE STATUS VAN HET 14DE-EEUWSE 
KASTEEL 
Op basis van de bouwkundige gegevens en 
de studie van aardewerk en beendermateriaal 
kan gepoogd worden een beeld op te hangen 
van de status van de bewoners van het Londer-
zeelse kasteel in de 14de eeuw. De historische 
context suggereerde reeds de welstand en het 
hoge aanzien van de bouwers van de Londer-
zeelse burcht. De familie van Vianden was 
zeker niet de minste onder de territoriale adel. 
De financiële mogelijkheden van de bouwheer 
van het Londerzeelse kasteel moeten trouwens 
zeer groot geweest zijn want het was weinigen 
gegeven om ineens een volledig bakstenen kas-
teel op te trekken. Ook de bouwers der Neder-
landse polygonale kastelen komen uit de top-
klasse van de toenmalige adel70. De grote, 
hoge woontoren moet gezien worden als de 
veruiterlijking van de positie van deze lieden. 
De analyse van de archeologica die in de 
afvallaag aangetroffen werden, vult dit beeld 
van hoge status aan. Het gebruik van dakpan-
nen en schalies, de aanwezigheid van drinkgla-
zen (ondanks de slechte bewaringscondities 
voor glas), het voorkomen van hoogversierde 
kannen en importaardewerk in een relatief 
hoog percentage, wijzen ongetwijfeld op de 
status van de kasteelbewoners. Helaas is uit 
andere laatmiddeleeuwse vindplaatsen in onze 
gewesten weinig goed vergelijkingsmateriaal 
voorhanden. De beschikbare gegevens uit Gent 
5.3 De derde bewoningsfase 
We hebben gezien dat de burcht verlaten 
werd in de late 14de eeuw. Het bestaan van 
een volgende, duidelijk aflijnbare bewonings-
periode kon afgeleid worden uit de vulling van 
de stortkoker in de ronde toren (context J) en 
uit het materiaal dat in de afbraaklagen op de 
mottehelling werd gerecupereerd (contexten 
D, F, G en de puinvulling in context I). Deze 
bewoningsperiode lijkt vrij kort te zijn geweest 
en moet op basis van de aangetroffen ceramiek 
rond het einde van de 15de en het begin van 
de 16de eeuw gesitueerd worden. 
Het feit dat rond 1500 nieuwe bewoners 
etensafval en resten van huisraad in de stort-
koker achterlieten, toont aan dat het kasteel de 
periode van leegstand, van 14c tot minstens 
15B, had overleefd. Mogelijk werden door de 
nieuwe bewoners enige herstelwerkzaamhe-
den uitgevoerd (zie eerder) maar ingrijpende 
wijzigingen in het gebouwenbestand zijn niet 
aantoonbaar. Archeologisch kan dus worden 
aangetoond dat noch de Sponheims noch de 
eerste Nassaus enige interesse voor de burcht 
betoonden. Pas onder Jan V (f 1516) of mis-
schien Hendrik III (f 1538) kwam er weer 
beweging binnen de burcht, zij het slechts 
voor korte tijd. De reden en de aard van de 
nieuwe bezetting blijven ons bovendien onbe-
kend. 
In vergelijking met de I4de-eeuwse bewo-
ning lijkt de welstand van de nieuwe bezetters 
ditmaal aanzienlijk lager te liggen. Het per-
69
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De oudste bewaarde elemen-
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centage importceramiek is miniem. Zelfs 
steengoed, dat in Brabant in 15de-16de-
eeuwse contexten altijd in ruime mate aan-
wezig is, is pover vertegenwoordigd. Het aan-
tal glasvondsten is quasi te verwaarlozen. 
Het overdonderende aandeel van gewoon rood 
gebruiksaardewerk vormt een derde aanwij-
zing voor relatief weinig welstand. Dat enkele 
voorwerpen nog in reducerende atmosfeer 
gebakken zijn, is hierbij een supplementair 
gegeven. De opgravingen van het kasteel van 
Eindhoven leveren één context, die tussen 
1500 en 1575 gedateerd wordt en dan ook in 
zekere mate met de Londerzeelse situatie kan 
vergeleken worden71. Importceramiek maakt 
er meer dan 30% van het totaal uit; een dui-
delijk verschil met Londerzeel waar nog geen 
6% als import kan betiteld worden. Doordat 
de consumptieresten uit deze bewonings-
periode vermengd zitten met residueel mate-
riaal uit de tijd der Viandens, kan moeilijk 
worden nagegaan of ook zij de lage status van 
de nieuwe burchtbewoners weerspiegelen. 
De relatief lage welstand van de bewoning 
rond 1500 is misschien te verklaren door een 
bezetting van het kasteel door personeel en 
niet door de vooraanstaande leden van de eige-
naarsfamilie zelf. Anderzijds is het natuurlijk 
niet uit te sluiten dat het kasteel een tijd 
militair benut werd, misschien als garnizoens-
post. In elk geval gaat het niet om een bewo-
ning van enkele weken; dat wordt aangetoond 
door het aantal recipiënten dat in die tijd werd 
gebruikt en na breuk uiteindelijk op de heuvel 
werd gedeponeerd. 
Waarom ook aan deze bewoningsfase van 
het kasteel een eind kwam, is weerom niet 
geweten. Het einde kan best bruusk geweest 
zijn. De interpretatie van de herkomst van de 
onderste vulling van de stortkoker is hierbij 
cruciaal. Het deponeren van aardewerk, kada-
vers en etensresten van groot formaat in deze 
latrine mag immers allerminst als gebruikelijk 
worden aanzien. Dit afval blokkeerde zonder 
twijfel de afvoer, wat op korte termijn de 
bruikbaarheid van de afvoer stopzette en 
ongetwijfeld voor stankoverlast zorgde bin-
nenin de toren. Het volgooien van de schacht 
mag dus zeker niet aan reguliere bewoners van 
het kasteel worden toegeschreven. Misschien 
kwam het afval in de koker terecht toen men 
het kasteel verliet en men geen verder gebruik 
van deze woning meer op het oog had? Zon-
der historische bronnen kan helaas geen zin-
nige verklaring geopperd worden. Het einde 
van deze bewoningsfase situeert zich in elk 
geval vóór 1535, jaar waarin de burcht in de 
bronnen als een oudt (ver)valle huyswordt be-
schreven72. De dateringsgrenzen van de cera-
miek wijzen in dezelfde richting. Historisch 
valt deze periode samen met het einde van de 
oudste tak van Naussau Vianden en nog voor 
de komst van de prinsen van Oranje Nassau. 
5.4 'De Burcht': een ruïne 
Wanneer we aannemen dat het bakstenen 
kasteel vroeg in de 16de eeuw werd verlaten, 
stelt zich nog de vraag naar de verdere lot-
gevallen van het bouwwerk. Een belangrijk 
deel van de burcht, o.a. het poortgebouw en 
de grote woontoren, komt niet meer voor op 
het oudste beeldmateriaal, de kaart van van 
Acoleyen uit 1710 , en moet dus in de 16de of 
I7de eeuw afgebroken zijn. We kunnen aan-
nemen dat de afbraak niet onmiddellijk na het 
einde van de bewoning, in het begin van de 
I6de eeuw, plaatsvond. De historische bron uit 
1535 wijst immers op het bestaan van een 
ruïne op de burchtheuvel. Dit wordt archeo-
logisch bevestigd door de vondsten uit de 
stortkoker en de woontoren. We hebben kun-
nen aantonen dat in een periode van leegstand 
allerlei kleine dieren, minstens ongeveer 600, 
in de koker terechtkwamen. Hun hottesten 
stapelden zich op tussen puin, wat wijst op 
occassionele instortingen in wat restte van de 
woontoren. De diertjes belandden als prooirest 
van nachtroofvogels in de koker of omdat deze 
als bodemval functioneerde. Bovendien wer-
den af en toe kadavers in de schacht gegooid. 
Al deze verschijnselen wijzen duidelijk op een 
leegstaand, in puin vallend gebouw. Uit het 
aantal dieren dat in de koker zijn laatste 
rustplaats vond, kan de duur van deze leeg-
standperiode echter moeilijk afgeleid worden. 
Vermits in die periode geen ceramiek werd 
afgezet kan ook dit geen dateringsgegevens 
leveren. 
5.5 D e post-middeleeuwse herinrich-
t ing 
Op een bepaald moment wordt de heuvel 
heringericht en o.a. verder afgetopt waarbij 
enkel materiaal uit de laatste bewoningsfase 
(rond 1500) wordt verplaatst en geen nieuwe 
ceramiek wordt aangebracht. Deze post-mid-
deleeuwse herinrichting van het kasteelsite 
kan dus niet op basis van vondsten gedateerd 
worden. Enkele historische bronnen geven 
echter wel een idee van de oprichting van een 
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Londerzeel 
i|Ë5P Buitengoed "De Burcht 
5 .10 Zicht op de post-middeleeuwse gebouwen op de zuidflank van de motte, naar een oude postkaart 
(tussen de twee wereldoorlogen). 
An old postcard (from between the two World Wars) shows the post-medieval buildings on the southern 
slope of the motte. 
nieuwe constructie. In 1535 staat het pand 
vervallen en in die periode dient een zekere 
van Oyenbrugghe bij de Nassause Domein-
raad tevergeefs een verzoekschrift in om het 
erfelijk kasteleinschap over de burcht te ver-
werven. In 1656 wordt echter opnieuw be-
woning opt Princenhorcht vermeld, waarmee 
'De Burcht ' bedoeld wordt7 3 . Wanneer die 
bewoning in de periode tussen 1535 en 1656 
opnieuw startte kan uit de teksten echter niet 
worden achterhaald. We weten wel dat in 1678 
de ganse woonst er reeds vervallen bijstaat 
(zie verder)74 , wat er eerder op wijst dat het 
gebouw dan reeds een zekere ouderdom had. 
He t in elk geval vóór 1656 opgerichte 
gebouw zou kunnen overeenkomen met de 
woonst die is afgebeeld op de kaart van J. 
van Acoleyen uit 1709-1710. In het zuid-
westelijk kwadrant van het motteplateau 
tekent hij een T-vormig gebouw, dat waar-
schijnlijk uit één bouwlaag bestond (fig. 1.9). 
De rest van het plateau is als siertuin ingericht. 
Vreemd genoeg is op deze kaart ook nog de 
weermuur te zien. Deze staat op de rand van 
het plateau en is geritmeerd door steunberen. 
Torens ontbreken volledig, ook de toren die 
tot op heden bewaard bleef. Uit het bouw-
kundig-archeologisch onderzoek van deze 
toren is nochtans overduidelijk gebleken dat 
deze nooit verdwenen of heropgebouwd is. 
We moeten de gegevens op de kaart dan ook 
met de nodige omzichtigheid benaderen. 
Misschien is dan ook de localisatie van het 
T-vormig gebouw foutief. Bij de opgravingen 
werden geen sporen van een post-middel-
eeuwse woonst op het plateau aangetroffen. 
De werfcontrole bij de recente verbouwingen 
van het herenhuis aan de voet van de 
zuidhelling van de motte geeft echter aan dat 
het huidig herenhuis wellicht een verbouwing 
vormt van een wellicht 17de-eeuwse con-
structie. De zuidmuur bleek quasi volledig 
opgetrokken met laat-middeleeuws recupe-
ratiemateriaal. De onderste bouwlaag bestaat 
uit herbruikte natuursteen, die uit de fun-
deringen van het 14de-eeuwse kasteel afkom-
stig moet zijn. De tweede bouwlaag werd 
gedeeltelijk opgetrokken in bakstenen van 
groot formaat, die ook voorkomen in het 
muurwerk van de ronde toren, de waltoren en 
de weermuur. Het heeft er dus alle schijn van 
dat bouwmateriaal, dat vrijkwam bij het af-
breken van de burchtruïne, werd aangewend 
bij de bouw van een nieuwe residentie en dat Meskens 1983, 33. Meskens 1983, 33. 
1 8 8 
Bewoningsgeschiedenis: een synthese 
5.11 Zicht op de gerestaureerde post-midieleeuwse residentie en de recente constructie op de zuidflank van 
de motte (situatie 1994). 
View on the restored post-medieval residence and the recent constructions on the southern slope of the 
motte (situation 1994). 
dit dus de eerste bouwactiviteit op de heuvel 
vormt, na het verlaten van het bakstenen 
kasteel. 
Zoals gezegd, stond de nieuwe woonst in 
de flank van de motte in 1678 terug in verval. 
Er werden echter herstellingen uitgevoerd, 
waarbij een deel van het huis grondig werd 
herbouwd. Ook later werd het nog verbouwd 
en kreeg het geleidelijk zijn huidig uitzicht. In 
latere perioden werden er, naar goede Bel-
gische gewoonte, een schuur en uiteindelijk 
ook een veranda aan toegevoegd. Deze aan-
bouwsels werden recent terug afgebroken om 
plaats te maken voor een nieuwe constructie 
die aanleunt tegen de westmuur van het nu 
gerenoveerde herenhuis (fig. 5.10 & 5.11). 
De waltoren ontsnapte aan de afbraak van 
het kasteel maar werd herhaalde malen her-
ingericht (fig. 2.22). Het dichtmaken van de 
open keel kan enkel op de baksteenformaten 
beoordeeld worden. Onder voorbehoud wordt 
daarvoor een datering in de 17de eeuw voor-
opgesteld. Misschien gebeurde dit wel tijdens 
de bouwcampagne van het herenhuis (vóór 
1656) en werd de toren alzo ingeschakeld in 
de nieuwe organisatie van het motteplateau. 
De volgende herinrichting, waarbij een kel-
derverdieping wordt gecreëerd, kan men af-
gaande op de ceramiek die in de nivellerings-
laag voor de vloer werd aangetroffen, op het 
eind van de 17de eeuw plaatsen. Misschien 
hebben de herstelwerkzaamheden uit de bron 
van 1678 hier iets mee te maken. In een nog 
latere periode werd de toren ernstig bescha-
digd door een omvorming tot duiventil. In 
1987 was de restauratie van dit laatste zicht-
bare restant van de middeleeuwse burcht van 
Londerzeel evenwel een feit. 
5.6 Een overzicht 
Samenvattend kan gesteld worden dat de 
motte van Londerzeel in het begin van de I2de 
eeuw door de Berthouts werd opgeworpen. 
De schaarse 12de-eeuwse overblijfselen lijken 
daarbij niet te suggereren dat het opperhof van 
de versterking een intense bewoning kende. 
Minstens vanaf 12B lag het site er verlaten bij 
en pas rond 1300 hernam de bewoning. Na 
het aftoppen en uitbreiden van de motte werd 
een weermuur opgetrokken, waartegen aan de 
noordzijde een gebouw aanleunde. Na de 
afbraak hiervan werd een volledig nieuw. 
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polygonaal kasteel gebouwd, waarbij door de 
Viandens voor een duidelijk militair karakter 
werd geopteerd. De bewoning lijkt zeer intens 
tot rond 1375, waarna een periode van leeg-
stand volgde. Na een hernieuwde, kortere 
bewoning in de periode van 15B tot het begin 
van de 16de eeuw werd het kasteel volledig 
opgegeven, waarna het als een ruïne achter-
bleef. Waarschijnlijk in de eerste helft van de 
SUMMARY 
Occupation history: a synthesis 
The study of the features, building remains, 
artefacts and organic finds and their con-
frontation with the historical data provide only 
a global view of the occupation history of the 
site. The quality of the information available 
varies strongly from phase to phase. 
THE EARLIEST OCCUPATION: A MOTTE 
As no traces of an older occupation were 
found underneath the mound, the raising of 
an artificial hill in the alluvial plain of the 
''Molenbeek' is the oldest testimony of human 
activity on the site. Doubtlessly, the mound 
was a motte, part of a so-called 'motte and 
bailey' castle (fig. 5.1). The stratigraphy show-
ed clearly that the motte platform had been 
levelled, which makes it impossible to estimate 
its original height. We know that its base had a 
diameter of 50 m. A large moat, up to 30 m 
wide, surrounded the hill. 
The construction date of the motte is not 
mentioned by written sources, but the earliest 
ceramic finds point to the first half of the 12th 
century. Nor does the historical evidence 
indicate on whose authority it was built. How-
ever, Londerzeel belonged to the territory of 
the Berthout family, known als the lords of 
Grimbergen. In the first half of the 12th 
century, the members of this noble family were 
fierce opponents of the counts of Leuven, the 
later dukes of Brabant, and were engaged in a 
territorial conflict known as the 'Grimbergen 
war'. In 1159, this conflict eventually came to 
an end when the motte at Grimbergen - the 
main stronghold of the Berthouts - was 
destroyed. Afterwards, the defeated Berthouts 
were no longer allowed to maintain a motte 
on their holdings.These historical indications 
17de eeuw kende de plek opnieuw bewoning, 
wanneer een nieuw huis in de flank van de 
motte werd opgetrokken. Deze woning werd 
op het eind van de 17de eeuw hersteld en 
geleidelijk tot het bestaande herenhuis om-
gebouwd. Van het laat-middeleeuwse kasteel 
bleef bovengronds enkel een waltoren be-
waard, al onderging ook die heel wat aan-
passingen. 
and the evidence provided by the pottery plead 
in favour of the motte having been built in the 
first half of the 12th century, in a context of 
power-politics in feudal Brabant. Further-
more, the pottery suggests also that the site 
was not inhabited between c. 1160 and the late 
13th century. This could confirm that it was 
already deserted in the 12th century, most like-
ly as a result of the owners having been defeat-
ed in the 'Grimbergen war'. 
As the motte platform has been levelled at 
a later date, no structural remains survived and 
therefore, the nature of the first occupation 
phase can hardly be more closely defined. In 
comparison to other examples of 12th-century 
mottes studied, it is reasonable to assume the 
presence of timber structures, notably a tower 
on the summit of the mound surrounded by a 
palisade. Of the rather limited number of arti-
facts that could have illustrated daily life 
during this first period (first half of the 12th 
century), none was found in situ. But this is 
hardly surprising. In a motte-and-bailey castle, 
the social and economic life was not centred 
on the motte itself. The mound mainly had a 
military function while actual domestic activ-
ities took place on the bailey, which housed the 
residential and farm buildings and sometimes 
a chapel. The present-day village encroached 
on the site of the bailey of Londerzeel castle, 
but the bailey left its mark in the plot bound-
aries, as shown by the old cadastral map (fig. 
5.2). 
A reconstruction of the area of the former 
bailey shows dat the present-day church stands 
in the centre of it. Several sites have already 
sufficiently well demonstrated how parish 
churches evolved from castral chapels on a 
bailey (fig. 5.3). Whether this is also the case 
for Londerzeel has not been investigated but 
the hypothesis is very plausible. The presence 
of a castle may easily have attracted a rural 
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population, thus leading to the emergence of 
a small village which was originally located 
immediately outside the bailey. Afterwards, the 
village gradually extended over part of the 
bailey area. The process may already have start-
ed before the end of the 'Grimbergen war', 
since historical sources state that the parish 
became independent in 1148. 
THE SECOND OCCUPATION: A RESIDENTIAL -
MILITARY COMPLEX 
First buildingr phase 
The oldest construction remains were found 
along the northern edge of the motte platform 
and consist of nine foundation dies made of 
limestone. This masonry sat in deep pits dug 
into the motte body. The dies probably bore 
foundation arches supporting a curtain wall. 
Later alterations and building over the dies 
rendered the lay-out of the original building 
unrecognizable. The fact that these dies occur 
only along the northern edge of the motte 
platform is most probably related to the pres-
ence of a building adjoining the curtain-wall 
and therefore requiring deeper foundations. 
Probably, the curtain-wall enclosed the whole 
perimeter of the motte platform but later 
levelling of the motte erased the foundations 
apart from those along the northern edge of 
the mound. 
The oldest pottery from assemblages 
belonging to this phase and younger than the 
motte phase can be linked to the last quarter 
of the 13th century and suggests a building 
date at the end of the 13th century. Further 
indications are provided by the sporadic frag-
ments of bricks in the masonry of the dies. 
Historical evidence shows that the use of bricks 
became popular in Brabant only at the end of 
the 13th century. 
A polygonal castle 
After the removal of the earliest stone con-
structions on the site, an entirely new and 
larger castle was built, using bricks. Elements 
of this period which survived include the still 
standing wall-tower, part of the collapsed 
curtain-wall, the foundadons of a large circular 
tower and those of the gate-house. All these 
building elements show the same type of 
masonry-work with bricks of the same dimen-
sions; they can also be linked stratigraphically. 
Apart from the collapsed remains on the 
southwestern slope of the mound, only frag-
ments of the curtain-wall survived; they are 
attached to the towers. It could be established 
that the wall stood on limestone slabs, except 
for the stretch in the northern zone where the 
limestone foundation dies of the previous 
period served as a base for the new masonry. 
Originally, the wall must have been some 3 m 
high, with buttresses bearing arches which 
supported a walk-way along the inside of the 
wall. The wall was probably crenellated. 
Of the large round tower, only the found-
ations and the basement level with a tiled floor 
were preserved. A central posthole most prob-
ably held a pillar supporting a wooden ceiling. 
The absence of a hearth suggests the room to 
have been a provision or storage room. On the 
other hand, the presence of the chute indicates 
that living quarters including sleeping rooms 
must have been located in the upper levels. 
The tower probably had a total of at least three 
levels. 
Probably, the round tower was not the only 
building providing residential facilities. The 
absence of buttresses on the inner face of the 
curtain-wall in the area east of the round tower 
and the presence of heavy debris layers on the 
northern slope of the mound suggests the 
probable existence of another building adjoin-
ing the round tower and the northwestern 
curtain-wall. Unfortunately, the archaeological 
layers in that area having been disturbed, 
nothing is known of this inner court building. 
Notwithstanding incisive rebuilding in later 
times, the horseshoe-shaped wall-tower is 
almost completely preserved. Initially, the 
flank facing the inner court of the castle 
remained open. The tower had two levels, only 
the upper one being illuminated by three slit 
windows. It had no housing functions. 
Underneath the still surviving post-medi-
eval residence at the foot of the southern slope, 
scarce remnants of the foundations of the gate-
house were found. 
As a whole, the building remains allow us 
to propose a hypothetical reconstruction of the 
overall lay-out of the castle (fig. 5.4). It was a 
polygonal castle with a curtain-wall enclosing 
the perimeter of the former motte. Several 
buildings abutted against the wall. A large 
circular tower constituted the main residential 
component of the castle, providing living quar-
ters for the upper class. A gatehouse protected 
the entrance to the castle, while the horseshoe-
shaped tower equally had defensive functions. 
Most probably, a similar small wall-tower 
stood in the northeastern corner of the castle 
but this could not be verified archaeologically. 
Nor could the presence of other buildings 
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within the castle enclosure be ascertained, 
except for a building in the northwestern cor-
ner which most probably provided living 
quarters for servants. This interpretation of the 
building remains (fig. 5.5) allows us to pro-
pose a reconstruction of the building volumes 
(fig. 5.6 & 5.7). An artist's impression gives a 
view of the possible outlook of the castle in 
late medieval times (fig. 5.8). 
Dating the castle 
Any attempt at dating the building of the castle 
and the building phases has to take into 
account several indications. In the Nether-
lands, the building of polygonal castles start-
ed only in the second half of the 13th centu-
ry. In Belgium, castles of this type were 
generally built between the end of the 13th 
and the early 14th century. The bricks have 
dimensions which are comparable to those of 
the bricks used in 14th-century castles in the 
Low Countries. Two historical sources men-
tion the presence of a castle at Londerzeel in 
1314 and in 1326. The refuse layer on the 
western slope (context C) yielded pottery 
ranging from the late 13th to the third quarter 
of the 14th century, while the sherds found in 
the levelling layers underneath the basement 
floor in the large round tower belong in the 
period from the late 13th to the first quarter 
of the 14th century. Together, these data point 
to a building date around 1300. Therefore, the 
first building phase - of which only the lime-
stone foundation dies remained - is chrono-
logically very close to the construction of the 
brick castle. In fact, the refuse layer on the 
western slope resulted most probably from 
continuous deposition during both occupation 
phases. 
The builders 
Having established when the castle was built, 
the question remains as to who the builders 
were. Since there are no written records reveal-
ing who was responsible for the new building 
activities on the deserted motte of Londerzeel 
at the end of the 13th century, only a genea-
logical approach can possibly provide some 
clues (fig. 5.9). 
Around 1300, the site was no longer held 
by the Berthouts. Having no male heirs, the 
family became extinct and its holdings became 
part of the lands of the house of Perwijs 
(Perwez) in 1225. For the same reason the site 
again changed owners in 1265, when it 
became the property of the house of Vianden. 
The first lord of Vianden to own the deserted 
motte was Filips I, married to Maria of Per-
wijs. Judging from the finds in context C, it 
was most probably during the rule of their son 
Godfried I (1272-1310) that building activ-
ities started again on the site. It should, how-
ever, be noted that these activities include both 
the first building phase (with limestone dies) 
and the building of the brick castle: the 
archaeological finds do not allow us to separate 
chronologically the occupation of both com-
plexes. 
Identifying Godfried I of Vianden - as 
opposed to his father or his son - as the builder 
of the Londerzeel castle is also justifiable when 
considering the context of the political events 
of that time. Godfried was the first member of 
the Vianden family to become interested in 
playing a political role in the duchy of Brabant. 
There are clear indications of this. Thus, 
though subjected feudally both to the Duke of 
Brabant and to the Count of Luxemburg, he 
chose the side of Brabant against Luxemburg 
in the battle at Woeringen (1288). He also 
supported the Duke of Brabant in his struggle 
against the Count of Flanders, at the time a 
close ally of the Count of Luxemburg. 
Godfried's holdings in southern Brabant 
were adjacent to 'hostile land', more partic-
ularly Flanders to the West and the County of 
Namur - bought by the Count of Flanders - to 
the South. Historically, Godfried is known to 
have rebuilt and fortified the castie at Corroy 
in southern Brabant as a means of opposing 
Namur. Therefore, it is not unreasonable to 
presume that he also took care of the old motte 
at Londerzeel, more particularly in order to 
avail himself of a stronghold at the western 
border of his Brabant holdings, protecting 
them from Flanders. 
The status of Londerzeel castle 
The historical context already suggests that the 
Londerzeel castle had considerable status. 
Indeed, large financial means were needed to 
build a totally new castle. Generally, those who 
built polygonal castles in the late Middle Ages 
belonged to the upper crust of the nobility of 
the time. The evidence provided by the arte-
facts and consumption remains corroborate 
this interpretation. 
The end of the second occupation phase 
Context C did not yield any pottery later than 
the third quarter of the 14th century while the 
oldest ceramics from contexts which are strati-
graphically younger date only from the second 
half of the 15th century. This suggests a major 
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interruption in the occupation of the castle 
which may well be linked with yet another 
change of ownership. At the end of the 14th 
century, the family of Sponheim-Kreuznach 
came in possession of the site and still later, it 
was inherited by the house of Nassau. It is 
probable that these new owners were less inter-
ested in their castle at Londerzeel than the 
Vianden family had been. 
A THIRD OCCUPATION PERIOD 
The uppermost debris layers on the slopes 
of the motte yielded ceramic finds dating back 
to the late 15th or early 16th century, indic-
ating a new occupation phase. At that time, 
the castle had gone through a phase of deser-
tion but it was still standing. Some rebuilding 
which left traces in the masonry of the castle 
remains may probably be linked to this new 
but final occupation phase. But it did not last 
very long. The pottery found at the bottom of 
the chute and reflecting the final stages of the 
occupation dates back to around 1500. A 
historical source from 1535 describes the cast-
le as a ruin. 
When compared with those from the 14th-
century contexts, the finds from this occup-
ation phase suggest the inhabitants to have 
been of a rather lower status. At the time, the 
castle was probably not inhabited by important 
members of the family of the owners: perhaps 
only a castellan or some of the minor members 
of the family lived here. Historically, we know 
only that the site belonged to the house of 
Nassau. 
LONDERZEEL CASTLE: A RUIN 
After the third and final occupation phase, 
the castle was abandoned to ruin. This is not 
only reflected by historical evidence from 1535 
but also by the infilling of the chute and by the 
layer above the floor in the round tower. In 
the chute, some 600 small animals were depos-
ited on top of the consumption remains linked 
to the final occupation phase. At the same time 
building debris such as roof tiles or bricks fell 
in the structure. All this clearly indicates a 
building which survived only as a ruin. After 
some time the ruin was completely demol-
ished. 
POST-MEDIEVAL CONSTRUCTION WORKS 
The post-medieval residence was built with 
re-used limestone blocks from the foundations 
of the castle and with re-used bricks from its 
walls. This suggests very strongly that the 
eventual demolition of the castle ruin and the 
building of the residence constitute one single 
building phase. In 1535, the castle is still des-
cribed as a ruin while a source from 1656 
mentions the site as being occupied, thus 
indicating that the residential house had then 
already been built. There are no archaeological 
indications which allow us to propose a more 
precise construction date for the house but the 
fact that in 1674 it was described as being in 
need of repairs suggests that it had by then 
already existed for some time. After 1678, the 
residence was repaired and partly rebuilt. 
Further renovations and adaptations gradually 
gave the building its present outlook (fig. 5.10 
&5.11). 
The wall-tower was the only part of the 
castle to escape destruction. Judging from the 
dimensions of the bricks used, the open flank 
of the tower was closed by means of a new wall 
in the 17th century. This refurbishing is per-
haps to be related to the construction of the 
residential house. According to the ceramic 
finds, the subsequent insertion of a basement 
level underneath the tower dates only from 
after 1678. The ultimate conversion of the 
tower into a dovehouse cannot be dated. 
Finally (1987), this building was restored. 
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Frieda Bogemans 
Inleiding 
Sedimentologisch is het site gelokaliseerd 
in het overgangsgebied1 dat pedologisch 
samenvalt met de zandleemstreek2. Deze 
indeling slaat enkel op de eolische sedimenten 
gedeponeerd tijdens het Boven Weichselien. 
Het areaal in kwestie valt tevens binnen de 
actieradius van de Molenbeek, welke tijdens 
het Holoceen alluvium in de vallei heeft 
geaccumuleerd. Volgens de bodemkaarten 
Merchtem (72 E) en Puurs (57 E) bestaat de 
alluviale vlakte ten zuiden en ten westen van 
de Londerzeelse bebouwde kom uit zeer sterk 
gleyige gronden op zandlemig materiaal met 
een reduktiehorizont. Ten zuiden zou het 
leemsubstraat op geringe diepte aanvangen. 
Volgens de archieven van de Belgische 
Geologische Dienst werden er twee boringen 
ten oosten van het archeologisch site uitge-
voerd. Uit de minieme beschrijvingen blijkt 
dat het kwartaire dek, dat meest waarschijnlijk 
enkel is opgebouwd uit eolisch materiaal, 
schommelt tussen de drie en de vijf meter. 
Het tertiaire substraat behoort volgens de 
geologische kaart (uitgave 1893) tot het Ads 
(sable d'Assche). Gulinck3 beschrijft dit facies 
als glauconiethoudend fijn zand doorgaans 
met vele mica's en klasseerde het in het kom-
plex van Kallo (1969) dat gebouwd is uit drie 
zandige en uit drie kleiige zones. Met betrek-
king tot het tertiaire substraat is dit site gele-
gen in de SI zone4. 
vernoemde sik. Het betreft hier dus verplaatste 
alluviale sedimenten van holocene ouderdom 
(oorsprong?) tot op een diepte van minder dan 
één meter. 
Het meest oostelijk gedeelte van de sleuf 
vertoont een complexere lagenopeenvolging, 
van top naar basis bestaande uit grijsgroen 
silteus fijn zand met fijn klastische brokken, 
groen silt en medium glauconiethoudend 
heteromorf zand. Naar alle waarschijnlijkheid 
zijn deze laatst vernoemde sedimenten gere-
manieerde tertiaire afzettingen met een pleis-
tocene ouderdom. Gelet op het feit dat een 
identificatie van het paleomilieu aan de hand 
van de textuur niet mogelijk is, is op basis van 
deze handboringen en de huidige gekende 
gegevens een genetische interpretatie van de 
diepst gesitueerde afzetting totaal uitgesloten. 
Uit een aangrenzend profiel dat gemaakt werd 
in de motte blijkt dat deze is samengesteld uit 
zandhoudende tot sterk zandhoudende silt 
gemengd met glauconiethoudend zand en 
kleilenzen, waarvan de laatste sterk varieert in 
diameter. Terloops melden we dat de glau-
coniethoudende zones gekenmerkt worden 
door een hogere vochtigheid. Uit deze samen-
stelling blijkt dat het opgehoogde materiaal 
afkomstig is uit de omgeving waar de uit-
gravingen eventueel tot het tertiaire substraat 
hebben plaatsgehad met als gevolg een 
plaatselijke remaniatie. 
Conclusies 
Beschrijving van de kwartaire afzet-
tingen 
Er werden drie in diepte gelimiteerde 
handboringen uitgevoerd in een oost-west 
georiënteerde sleuf. In de meest westelijk gesi-
tueerde boring wordt groen silteus overstro-
mingsmateriaal aangetroffen. De sequentie 
aangetroffen op enkele meters meer oost-
waarts bestaat bovenaan uit geremanieerd 
grijsgroen silteus fijn zand (met kleiige en 
silteuse brokken) gevolgd door het hierboven 
Samengevat kunnen we stellen dat de 
motte is gebouwd op holoceen alluviaal mate-
riaal. De basis van de motte bestaat uit gerema-
nieerd alluvium komende uit de onmiddellijke 
omgeving. De eigenlijke ophoging daaren-
tegen gebeurde met materiaal afkomstig van 
buiten de alluviale vlakte. De sedimenten wer-
den naar alle waarschijnlijkheid ontgonnen tot 
op het tertiair substraat dat relatief ondiep 
gelegen is waardoor plaatselijke mengingen 
zijn opgetreden. 
1
 'Transitional area' volgens 
Paepe(1967). 
2
 Louis 1965. 
3
 Gulinck 1971. 
4
 Bogemans & Paepe 1982. 
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Appendix 2 Analyse dendrochronologique d'une poutre 
Patrick Hoffsummer 
Objet de la demande 
La datation dendrochronologique de eet 
échantillon de poutre a été réalisée a la 
demande de Guy De Boe, directeur du IAP. 
Elle est archivée au laboratoire sous Ie n° 143. 
Analyse 
Contrairement a la plupart des échantillons 
prélevés au nord du sillon Sambre-et-Meuse, 
la croissance du chêne a été suffisamment lente 
(1,21 mm par année) pour livrer une courbe 
de croissance de 96 ans de la moelle a la limite 
durmen-aubier. Bien que partiellement pre-
sents, les cernes de l'aubier n'ont pas été 
mesurés car ils étaient en trop mauvais état. 
Les archéologues insistant sur la valeur 
stratigraphique de cette poutre dans la motte, 
nous avons tenté la datation dendrochrono-
logique bien que l'analyse d'un seul échan-
tillon soit toujours tres aléatoire. Nous insis-
tons pour que Ie résultat de cette tentative soit 
considéré dans un esprit critique. 
Un synchronisation de la courbe obtenue a 
partir de la poutre est possible, mais pas abso-
lument certaine, par rapport a notre courbe de 
reference MEUSE.REF dans la période 838 -
934. Notons toutefois la faiblesse du calcul 
(test d'Eckstein de 3.47) quand on sait qu'il 
s'agit d'un seul échantillon. 
En supposant que cette synchronisation 
soit correcte, l'abattage du bois daterait alors 
de la période 955 - 965 environ. 
Calcul : 
Courbe simple: LONDE1.DET 
Essence: CHENE 
Longueur: 96 ans 
Nbre éch.: 1 
Position: 838 a 934 ? 
Cerne moyen: 1,21 mm 
References: 
HOLLSTEIN 1965 —> -%* - ** 
HOFFSUMMER 1989 —> 67,7 % * 3,47 ** 
Période d'abattajfe : en supposant un aubier de 
2 cm d'épaisseur : 934 (?) + 26 (nbre de cernes 
sur 2 cm a la fin de la croissance) ± 5 
(fourchette d'erreur) = entre 955 et 965 
environ (?). 
* = Test de parallélisme; ** = Test d'Eckstein. 
Conclusion 
D'après la dendrochronologie, l'abattage 
du bois pourrait dater des années 955 - 965 
mais s'agissant de l'analyse d'un échantillon 
isolé il convient d'etre prudent et de n'accep-
ter Ie résultat que si il s'intègre dans un 
contexte approximativement date par d'autres 
sources (textes, stratigraphie, céramique, 
C14). 
195 
Notities bij de restauratie van de waltoren 
op de Burcht te Londerzeel 
Appendix 3 
Dirk Geeroms 
De waltoren, gelegen op het domein "De 
Burcht" te Londerzeel is het enige zichtbare 
restant van een laat-middeleeuws kasteel. Het 
goed werd bij Koninklijk Besluit op 7 juli 1975 
als landschap beschermd. Bij een daaropvol-
gende kontrole van de bouwfysische toestand 
van de waltoren werd het duidelijk dat, indien 
men deze middeleeuwse getuige wilde redden, 
een spoedige restauratie zich opdrong. 
De toren zelf staat op een stenen fundering, 
nl. platte witte stenen met een variabele hoogte 
van 8 tot 15 cm en een eveneens variabele 
lengte en breedte. Het betreft Brabantse kalk-
steen, vermoedelijk uit Grimbergse of Die-
gemse groeven. Ze fungeren enerzijds als 
drukverdelers voor de constructie, anderzijds 
als werkvloer voor de baksteenconstructie. 
Deze werkwijze werd tot diep in de 19de eeuw 
te Londerzeel en omgeving toegepast. Op 
deze kalksteenplaten werden de bakstenen 
(27 x 13 x 6 cm) in kruisverband gemetst. De 
klei werd in houten vormen - duidelijk aflees-
baar op de baksteen - geperst waarna hij ter 
plaatse met een houtvuur werd gebakken. De 
mortelspecie zelf werd niet onderzocht, maar 
we bemerken dat het een coherente kalkmortel 
is, die, de verwering van de torenmantel in 
acht genomen, zich zeer goed gehandhaafd 
heeft. 
De muurdikte van de torenmantel varieert 
van 1,32 m op kelderniveau tot 0,50 m op 
kijksleufniveau. Dit verschil in dikte van 82 cm 
werd enkel aan de buitenzijde opgevangen, 
zodat de lobvormige torenmantel een ietwat 
kegelvormig verloop krijgt. Daartoe werden 
de bakstenen gecentreerd geplaatst en dit 
loodrecht op de kegelmantel. Aldus werd een 
trapvorming in de buitenschil van de toren 
vermeden waardoor het regenwater beter kon 
geweerd worden. 
De toren heeft verschillende bouwfasen 
gekend (zie hoofdstukken 2 en 5) die buiten 
de schadefactoren, de toren verzwakt hebben. 
Dit werd duidelijk vastgesteld aan de oostelijke 
raamopeningen. Een curiosum bij de bouw-
fasen vormt de verstening van de vloer tussen 
kelder en motteniveau. Deze is uitgevoerd in 
'derdeling' ( 1 6 x 7 x 4 cm, vermoedelijk 17de 
eeuw) die kops volgens een amandelvormig 
patroon is geplaatst. De oorspronkelijke dak-
constructie was volledig verdwenen. Enkel de 
inleggaten van de moerbalk van het dakspant 
werden teruggevonden. 
De voorhanden schade was veroorzaakt 
door differentiële zetting van het toren-
lichaam, klimatologische verwering, planten-
groei en vandalisme (fig. Al). De inwerking 
van deze factoren wordt hieronder verduide-
lijkt, gevolgd door de restauratietechnieken 
die als consolidatie en bescherming daartoe 
aangewend werden. 
De differentiële zetting van het toren-
lichaam manifesteerde zich als de fundamen-
tele oorzaak van het verval van de toren. De 
differentiële zetting verloopt volgens een 
vertikale breuklijn die de ganse toren door-
midden snijdt. De barstopening varieert van 
enkele millimeters tot 5 cm. Aan de bui-
tenzijde van de torenmantel noteren we 
barstverwijdingen die oplopen tot 20 cm, 
maar deze werden veroorzaakt door de an-
dere bijkomende verweringsfaktoren (planten-
groei, vandalisme, e tc) . De oorzaak van de 
differentiële zetting dient gezocht in de 
funderingen van de toren die, zo konden we 
vaststellen, minimaal werden gehouden en die 
parallel verlopen met de hoogtelij nen van het 
mottelichaam. Bovendien bestaat de motte 
uit geroerde grond, wellicht was deze nog 
niet voldoende gestabiliseerd bij het bouwen 
van de toren. Deze werkwijze, gekoppeld aan 
de natuurlijke drang tot verwijding van de 
motte zelf en aan de plaatselijke waterzieke 
grond gaven aanleiding tot de differentiële 
zetting die zich als een afschuiving van de helft 
van het torenlichaam manifesteert. Teneinde 
de afschuiving af te remmen werden de fun-
deringen verzwaard met een hoefijzervor-
mige gewapende betonvoet. Eens deze con-
solidatie bereikt, werden de barsten gezuiverd 
van alle loszittende delen en met nieuw met-
selwerk in hun oorspronkelijk verband aan-
gevuld, waarbij de inwendige barsten chemisch 
werden verankerd. 
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Ook de klimatologische verwering was zeer 
nefast voor de toren. Uit fotomateriaal is 
gebleken dat de degelijke overkapping van de 
toren daterend uit 1918, in 1946 vervangen 
werd door een eerder gebrekkige overkapping. 
Deze laatste is volledig verdwenen sedert 
1965. Gezien dit feit stond de constructie 
bloot aan alle weersinvloeden waarbij voor-
namelijk de vorstschade zichtbaar was onder 
de vorm van uitschaling van het baksteen-
materiaal. Bovendien stellen we ons de vraag 
of de ondiepe fundering wel vorstvrij was en of 
aldus de barstvorming in de toren niet ver-
sterkt werd door opvriezing. Het ontbreken 
van een overkapping had eveneens tot gevolg 
dat de muren dikwijls vochtig bleven en aldus 
ook als voedingsbodem dienden voor de plan-
tengroei die mede oorzaak was van verwering. 
In eerste instantie werd de overkapping 
hersteld en dit volgens een model dat te zien 
was op foto's uit het begin van de 20ste eeuw. 
De kap volgt het verloop van de torenmantel 
in die zin dat we een combinatie hebben 
gemaakt van een zadeldak, dat correspondeert 
met de rechte mottewand, en een waaiervorm, 
die met de lobvorm van de toren overeenkomt. 
Aldus past de kapvorm organisch op de toren-
mantel. 
Om de toren voor verder verweer te behoe-
den, werden de vergane stenen vervangen door 
soortgelijke gezonde stenen en werd de ganse 
torenmantel behandeld met een steenverste-
viger, die speciaal voor dit steenmateriaal 
geschikt was. De schade die door de planten-
groei werd berokkend, was eveneens aanzien-
lijk. De toren was overwoekerd door klimop. 
Deze planten klommen vanaf de motte op tot 
boven de constructie en hadden ter hoogte van 
het maaiveld een stamdoorsnede tot ca. 6 cm. 
Naast het grachtrestant vormden ook de 
vochtige muren een goede voedingsbodem 
voor deze planten, die plaatselijk doorheen de 
dikke torenmuren waren gegroeid. De schade 
was bijgevolg aanzienlijk. Heel wat stenen wa-
ren losgewrikt en dat voornamelijk ter hoogte 
van de torenkroon waar de bovenste 50 cm 
volledig los was geraakt. Eén seizoen voor de 
restauratiewerken aanvingen werden de stam-
men op het maaiveld doorgeknipt, zodat de 
planten geleidelijk uitdroogden. Deze metho-
de voldeed echter niet volledig omdat de 
planten ook in de muren nog voldoende voe-
ding vonden. Het besproeien met onkruid-
verdelger was tenslotte de oplossing, waarna 
de planten omzichtig verwijderd werden. 
Wat door de natuur niet werd verwoest, 
werd door vandalisme verder aangetast. Ruïnes 
of verwaarloosde gebouwen vormen als het 
ware een uitnodiging tot verdere aftakeling. 
Dit gebeurde ook met de wal toren. Het herstel 
op zich vormt dan ook de enige garantie tegen 
deze vorm van aantasting. 
De architecturale optie voor de restauratie 
beoogde zowel consolidatie als een interpre-
tatie van de laatste bouwfase. Terwille van de 
eerlijkheid en het respekt voor de toenmalige 
bouwers van de waltoren werden alle te 
behouden getuigen van het verleden die 
konden bewaard worden "naar den ouden" oï 
"archeologisch" gerestaureerd. Waar de sporen 
ontbraken werd naar analogie, doch eigentijds, 
de leemte opgevuld. Zo werd het verdiep van 
de kijksleuven voorzien van een stalen roos-
tervloer, bereikbaar via een klimladder. Zo ook 
werden de vergane lateien in opgeruwd beton 
van wittesteenkleur gemaakt. De littekens, 
zoals deze van de aanzet van de weermuur, 
werden als dusdanig behouden opdat het 
gebouw ook voor latere onderzoekers leesbaar 
zou blijven. 
Steeds weer is ons de spaarzaamheid en het 
verantwoord gebruik van de materialen opge-
vallen. In dit verband vermelden we het 
amandelvormig gewelf dat slechts één steen 
dik is en door de precieze plaatsing van de 
bakstenen elke belasting perfect naar de zware 
torenmantel overdraagt. Deze vakkundigheid 
hebben we ook vastgesteld bij het metselwerk 
van de torenmantel zelf, waar de respektie-
velijke baksteenlagen enerzijds geplaatst zijn in 
een vlak loodrecht op de kegelvormige toren-
mantel, en anderzijds gecentreerd zijn volgens 
het lobvormig verloop van de torenmantel 
zelf. We moeten dan ook aannemen dat deze 
burcht gebouwd werd door bekwame vaklui. 
Dit alles heeft echter de schade niet kunnen 
verhinderen zodat, bij de restauratie, de regels 
van goed vakmanschap dienden ondersteund 
te worden door moderne technieken zoals het 
toepassen van chemische verankeringen en het 
plaatsen van steenverharders. 
Tenslotte dient de restauratie van deze wal-
toren ook gezien als een onderdeel van de 
geplande herwaardering van het site zelf, dat 
voor Londerzeel van groot belang is, aange-
zien het de aanleiding tot de dorpsstruktuur 
heeft gegeven. Ook de centrale ligging ervan 
maakt dat de vraag naar herwaardering van het 
gebied steeds actueler is geworden. De op-
drachtgever, de vzw. Parochiale Werken, heeft, 
met steun van de Koning Boudewijnstichting 
en van de Vlaamse Gemeenschap, initiatieven 
genomen om het goed voor verder verval te 
vrijwaren. 
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De waltoren voor de restauratie, tussen de twee wereldoorlogen. 
The wall-tower before restoration, between the two World Wars. 




Afmetingen (cm) der vloertegels uit context F / Measurements (cm) on the tiles from context F. 
Witbakkende sliblaag met 
kleine rechthoek 
small rectangle 
2.6 x 3.0 x 1.7 
2 . 7 x 2 . 8 x 1 . 8 
2.8 x 2.5 x 1.8 
2 . 8 x 2 . 6 x 1 . 8 
2 . 8 x 2 . 9 x 1 . 7 
geel loodglazuur / White slip layer 
grote rechthoek 
large rectangle 
5.4x5.1 x 1.8 
5.5 x 5.8 x 1.8 
5.6 x ? x l . 7 
5 .7x5 .6x1 .8 
with yellow leadglaze: 
rechthoekige driehoek 
rectangular triangle 
3 . 7 x 3 . 5 x 1 . 7 
3.9 x 4.0 x 1.7 
4.5 x 4.5 x 1.6 
4.5 x 4.8 x 1.7 
5.0 x 5.2 x 1.9 
5 .2x5 .3x1 .9 
5.2 x 5.5 x 1.7 
5 .4x5 .0x2 .1 
Witbakkende sliblaag met groengeel gevlekt glazuur / White slip layer with yellow-green tainted glaze: 
grote rechthoek 
large rectangle 
5.4 x 5.2 x 1.6 
Donkergroene, soms donkerbruin gevlekte glazuurlaag / Dark green or dark brown tainted glaze: 
kleine rechthoek grote rechthoek rechthoekige driehoek 
small rectangle large rectangle rectangular triangle 
2 . 7 x ? x l . 9 5 . 2 x 5 . 3 x 1 . 8 4 . 4 x 4 . 1 x 1 . 9 
2 . 9 x 2 . 4 x 1 . 7 5 . 7 x ? x l . 9 4 . 5 x 5 . 5 x 1 . 7 
±7.7 x? x 1.5 
? x ? x 1.9 
Tabel B 
Afmetingen (cm) der vloertegels uit context G (onderste laag). 
Measurements (cm) on the tiles from context G (lower layer). 
Witbakkende sliblaag met geel loodglazuur / White slip layer with yellow leadglaze: 
kleine rechthoek grote rechthoek rechthoekige driehoek 
small rectangle large rectangle rectangular triangle 
2 . 7 x 2 . 9 x 1 . 8 4 . 8 x 4 . 8 x 1 . 9 5 . 7 x 5 . 6 x 1 . 9 
Witbakkende sliblaag met groengeel gevlekt glazuur / White slip layer with yellow-green tainted glaze: 
grote rechthoek 
large rectangle 
5.4 x 5.2 x 1.8 
Donkergroene, soms donkerbruin gevlekte glazuurlaag / Dark green or dark brown tainted glaze: 
grote rechthoek 
large rectangle 
5.4 x 5 . 6 x 2 . 0 
5.6 x ? x 1.9 
5.7 x 5.5 x 1.9 
5.7 x 5 . 7 x 2 . 0 
5.7 x 5 . 8 x 2 . 0 



















Handverzamelde dierlijke resten uit context C: vondstaantallen (n) en relatieve frequentie (%). 
Hand collected faunal remains from context C: find numbers (n) and relative frequency (%). 
n % 
MOLLUSCA 
Gewone alikruik (Littorina littorea) 
Alikruik {Littorina sp.) 
Wulk {Buccinum undatum) 
Mossel {Mytilus edulis) 
Kokkel (Cerastoderma. edule) 
Nonnetje (Macoma balthica) 
Witte dunschaal {Abrn alba) 
Gewone tuinslak (Cepaea nemoralis) 
Schildersmossel (Unio sp.) 
PISCES 
Steur {Actpenser sturio) 
Snoek {Esox lucius) 
Zeelt (Tinea tinca) 
Karperachtigen (Cyprinidae indet.) 
Paling {Anguilla anffuilla) 
Baars (Percafïuviatilis) 
Kabeljauw (Gadus morhua) 
Schelvis {Melanogmmmus aejflefinus) 
Wijting {Merlangius merlangus) 
Kabeljauwachtigen (Gadidae indet.) 
Dunlipharder {Liza ramada) 
Pladijs {Pleuronectesplatessa) 
Platvissen (Pleuronectiformes indet.) 




Blauwe reiger {Ardea cinerea) 
Grote zilverreiger (Effretta alba) 
Reiger (Ardeidae sp.) 
Knobbelzwaan {Cygnus olor) 
Zwaan (Cygnus sp.) 
Grauwe gans {Anser anser) / Huisgans {Anser anser ï. domestica) 
Rietgans {Anserfabalis) 
Kolgans {Anser albifrons) 







































Wilde eend {Anasplatyrhynchos) 
Eend (Anatinae sp.) 
Grote zaagbek {Mergus merganser) 
Patrijs {Perdixperdix) 
Kip [Gallusgallusï. domestica) 
Houtsnip (Scolopax rusticola) 
Waadvogels (Charadriiformes sp.) 
Duif (Columbidae sp.) 
Raaf (Corvus corax) 
Zangvogel (Passeriformes sp.) 


















Zwarte rat {Rattus rattus) 1 
Haas {Lepus capensis) 17 
Y&min {Oryctolagus cuniculus) 12 
Wezel (Mustela nivalis) 1 
Kat {Felis silvestrisf. catus) 1 
Paard (.E^MMj/èmff. caballus) 1 
Ree (Capreolus capreolus) 3 
VjóitVaert {Cervus elaphus) 4 
Varken (Sw^wo/iï f. domestica) 892 
Schaap {Ovis ammon f.aries) 9 
Schaap (Ovis ammon f.aries) / Geit (Capra aegagrus f. hircus) 42 
Rund {Bosprimiffenius f. taurus) 460 
Mens {Homo sapiens sapiens) 1 








mariene mollusken (marine molluscs) 
land- en zoetwatermollusken (land and freshwatermolluscs) 
anadrome en zoetwatervis (anadromous and freshwaterfish) 
zeevis (seafish) 
ongedetermineerde visresten (unidentified fish) 
amfibieën (amphibians) 
vogels (birds) 
ongedetermineerde vogelresten (unidentified birds) 
zoogdieren (mammals) 




















Totaal determineerbaar (total identified) 





TOTAAL (total) 8496 
Tabel D 
Dierlijke resten uit twee zeefstalen uit context C: vondstaantallen (n) en relatieve frequentie (%). 
Faunal remains from two sieved samples from context C: find numbers (n) and relative frequency (%). 
Vondstcontext : 
MOLLUSCA 
Gewone alikruik {Littorina littorea) 
Alikruik {Littorina. sp.) 
Wulk {Buccinum unda-tum) 
Mossel {Mytilus edulis) 
Gewone kokkel (Cerastoderma, edule) 
Nonnetje (Macoma balthica) 
Vijverpluimdrager (Valvata piscinalis) 
Grote diepslak {Bithynia tentaculata) 
Kleine diepslak {Bithynia leachii) 
Ovale poelslak {Lymnaea peregra {. ovata) 
Gekielde schijfhorenslak {Planorbisplanorbis) 
Witte schijfhorenslak {Gyraulusalbus) 
Posthoornslak {Planorbarius corneus) 




Boerenknoopje {Discus rotundatus) 
Tuinglansslak (Oxychillus draparnaudi) 
Blindslakje {Cecilioides acicula) 
Trichia hispida 
Gewone tuinslak (Cepaea nemoralis) 
Schildersmossel (Unio sp.) 
PISCES 
Houtingachtige {Coregonussp.) 
Snoek {Esox lucius) 
Blankvoorn {Rutilus rutilus) 
Rietvoorn {Scardinius erythrophtalmus) 
Karper {Cyprinus carpiof. domestica) 
Karperachtigen (Cyprinidae indet.) 
Paling {Anguilla anguilla) 
Baars {Perca fluviatilis) 
Haring {Clupea harenjjus) 
Schelvis {Melanogrammus aejrlefinus) 
Wijting {Merlan^fius merlangus) 
Kabeljauwachtigen (Gadidae indet.) 
Pladijs {Pleuronectesplatessa) 
Platvissen (Pleuronectiformes indet.) 
Ongedetermineerde visresten (Pisces indet.) 












































































































































Groene kikker {Rana esculenta) 14 
AVES 
Blauwe reiger {Ardea cinerea) 2 
Grauwe gans {Anser anser) 2 
Gans {Anser s^.) 
W\\de. tend {Anas platyrhynchos) 2 
Sperwer {Accipiter nisus) 1 
Kip {Gallusgallus) 30 
Vziv'\]s {Perdix perdix) 4 
Houtduif (Columba palumbus) 1 
Raaf (Corvus corax) 1 
Zangvogel (Passeriformes sp.) 7 
Ongedetermineerde vogelresten (Aves indet.) 160 
MAMMALIA 
Egel {Erinaceus europaeus) 
Huisspitsmuis (Crocidura russuia) 
Rosse woelmuis {Clethrionomysglareolus) 
Woelmuis (Microtidae sp.) 
Bosmuis {Apodemus sylvaticus) 
Rodentia + Insectivora postcraniaal 
Konijn (Oryctolajjus cuniculus) 
Edelhert (Cervus elaphus) 
Varken {Sus scrofa f. domestica) 
Schaap {Ovis ammon f. aries) / Geit {Capra aegagrusï. hircus) 
Rund {Bosprimigenius i. taurus) 


















































mariene mollusken (marine molluscs) 
land- en zoetwatermollusken (land and freshwatermolluscs) 
anadrome en zoetwatervis (anadromous and freshwaterfish) 
zeevis (seafish) 
ongedetermineerde visresten (unidentified fish) 
amflbieën (amphibians) 
vogels (birds) 
ongedetermineerde vogelresten (unidentified birds) 
zoogdieren (mammals) 
ongedetermineerde zoogdierresten (unidentified mammals) 
Totaal determineerbaar (total identified) 





















































Vondstaantallen van vissoorten aangetroffen in alle zeefstalen samen, uit context C (de symbo-
len voor de soorten worden gebruikt in tabel F). 
Find numbers offish species from all sieved samples from context C (the symbols for the species are used in table F). 
ANADROME VIS (anadromous fish) 









snoek (Esox lucius) 
blankvoorn {Rutilus rutilus) 
winde (Leuciscus idus) 
rietvoorn (Scardiniuserythrophtalmus) 
zeelt (Tinea tinea) 
blei (Blieea bjoerkna) 
karper (Cyprinus carpio f. domestica) 
karperachtigen (Cyprinidae indet.) 
paling {Anguilla anguilla) 
























haring (Clupea harengus) 
schelvis {Melanojjrammus aeglefinus) 
wijting {Merlangius merlangrus) 
kabeljauwachtigen (Gadidae indet.) 
pladijs (Pleuronectesplatessa) 















totaal gedetermineerd (total identified) 
niet gedetermineerd (total unidentified) 
922 
1950 
TOTAAL (total) 2872 
204 
Tabel F 
Context C: vondstaantallen uit alle zeefstalen samen, van de skeletelementen (zie fig. 4.1) per vissoort (voor de symbolen 
zie tabel E). 

































ST HO SN VO WI RI ZE BL KA CY PA BA HA SV WT GA SC PL 
5 - - - - - 3 3 1 - 1 5 4 - 2 
3 . . . . . . . . . . . . . 
. . _ . . - 1 3 - - -
1 - - - - - - 2 - - - - 2 4 - 2 
- - 2 - 1 5 8 - 2 
1 - - - - 3 6 1 1 3 - 2 
- - - 2 3 2 - 4 - - 2 
. - 1 - - 1 8 1 
. . . . . . . . . . . 1 . - 3 
. . . . . . . - 1 
- - 2 2 - 1 . . . 2 
- 2 - . . . - l - 6 - 2 - -
. . 3 . _ i . . . . . 
1 - - - - - - 3 - - 1 1 1 1 - 2 
. . 5 . 4 . . . . . 
9 1 2 3 1 1 13 1 - 2 - 1 
. . . . 2 - 8 - . - . 
- - 2 1 - 1 1 1 - 1 
. . . . i . - - 1 - -
. . 1 - 3 - - . . - -
- 10 15 - - - - - - 58 38 12 139 7 42 10 - 16 
- 10 7 - - - - - - 55 37 24 115 14 37 - - 45 
. . 6 - - -
. . 6 - 1 - . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . 2 -
totaal (total) 3 20 36 9 1 2 3 1 1 173 89 55 272 35 114 29 2 77 
Tabel G 
Relatieve frequentie van de belangrijkste vleesleveranciers in botcollecties uit middeleeuwse kastelen in België en Nederland. 
Relative frequency of the main meat producers in bone collections from medieval castle sites from Belgium and The Netherlands. 
Vindplaats Datering Varken Rund Schaap Aantal Auteur 













1 0 - 12 
10- 11 
9 - 12 
12 
13d- 14c 
9 - 11 
lOd - 12a 
12c - 14d 
13B - 14 
13d- 14c 
14 


















































Van der Plaetsen 1985 
Gautier ongepubliceerd 




De Jong 1992a 
van Maanen 8c Vaandrager 1988 
ljzereefl983 
Clason 1967 
De Jong 1992b 
206 
Tabel H 
Handverzamelde dierlijke resten uit context D: vondstaantallen (n) en relatieve frequentie (%). 



















Gewone alikruik {Littorina littorea) 
Wulk {Buccinum undatum) 
Mossel (Mytilus edulis) 
Kokkel {Cerastodermasp.) 
Halfgeknotte strandschelp [Spisula suhtruncata) 
Gewone tuinslak {Cepaea nemoralis) 
Wijngaardslak {Helixpomatia) 
Schildersmossel (Unio sp.) 
PISCES 
Steur {Acipenser sturio) 1 0.1 
Snoek (Esox lucius) 
Karperachtigen (Cyprinidae indet.) 
Baars {Perca fluviatilis) 
Kabeljauw {Gadus morhua) 
Schelvis {Melanogrammus aeglefinus) 
Wijting {Merlangius merlangus) 
Kabeljauwachtigen (Gadidae indet.) 
Platvissen (Pleuronectiformes indet.) 
Ongedetermineerde visresten (Pisces indet.) 15 1.0 
AMPHIBIA 
Kikker (ila»« sp.) 4 0.3 
Ongedetermineerde amfibieënresten (Amphibia indet.) 1 0.1 
AVES 
Reiger (Ardeidae sp.) 
Knobbelzwaan {Cygnus olor) 
Gans {Ansersp.) 
Wilde eend {Anasplatyrhynchos) 
Eend (Anatinae sp.) 
Patrijs {Perdix perdix) 
Kip {Gallusgallusï. domestica) 
Duif (Columbidae sp.) 



























































Mol (Talpa, europaea) 
Woelmuis (Microtidae sp.) 
Haas {Lepus capensis) 
Konijn {Oryctolajjus cuniculus) 
Kat {Felis silvestrisï. catus) 
Hond {Canislupusï. familiaris) 
Ree (Capreolus capreolus) 
Edelhert (Cervus elaphus) 
Varken (Susscrofa f. domestica) 
Schaap (Ovis ammon f.aries) / Geit (Capra aegagrus f. hircus) 
Rund {Bosprimigeniusï. taurus) 
Ongedetermineerde zoogdierresten (Mammalia indet.) 970 64.9 
mariene mollusken (marine molluscs) 
land- en zoetwatermollusken (land and freshwatermolluscs) 
anadrome en zoetwatervis (anadromous and freshwaterfish) 
zeevis (seafish) 
ongedetermineerde visresten (unidentified fish) 
amfibieën (amphibians) 
ongedetermineerde amfibieënresten (unidentified amphibians) 
vogels (birds) 
ongedetermineerde vogelresten (unidentified birds) 
zoogdieren (mammals) 
ongedetermineerde zoogdierresten (unidentified mammals) 
Totaal determineerbaar (total identified) 
Totaal ondetermineerbaar (total unidentified) 





























Handverzamelde dierlijke resten uit de puinpakketten in context I (de ronde toren): vondst-
aantallen (n) en relatieve frequentie (%). 
Hand collected faunal remains from the debris layers in context I (the round tower): find numbers (n) and relative 
frequency (%). 
MOLLUSCA 
Oester {Ostrea edulis) 2 0.7 
Boerenknoopje {Discus rotundatus) 
Tuinglansslak {Oxychilus draparnaudi) 












Kikker (.&«»« sp.) 8 2.6 
Pad (.B«/b sp.) 1 0.3 







Grauwe gans {Anser anser) 
Kip {Gallusjjallusï. domestica) 
Waadvogel (Charadriiformes sp.) 
Ongedetermineerde vogelresten (Aves indet.) 3 1.0 
MAMMALIA 
Konijn {Oryctolugus cuniculus) 
Kat {Felis silvestrisï. catus) 
Hond {Canis lupus{. familiaris) 
Varken {Susscrofaf. domestica) 
Schaap {Ovis ammon f.aries) / Geit {Capra aegagrusf. hircus) 
Rund {Bosprimijjfenius f. taurus) 
Ongedetermineerde zoogdierresten (Mammalia indet.) 106 34.7 















Dierlijke resten uit context J (de stortkoker): vondstaantallen. 
Fauna! remains from context J (the chute): find numbers. 
Laag (layer) I 10 11 
MOLLUSCA 
Mossel {Mytilus edulis) 
Oester (Ostrea edulis) 
Spitse moerasslak ( Viviparus contectus) 
Platte pluimdrager ( Va-lvata cristata) 
Vijverpluimdrager (Va-lvata piscinalis) 
Grote diepslak {Bithynia tentaculata) 
Kleine diepslak {Bithynia leachii) 
Oorvormige poelslak {Lymnaea auricularia) 
Gewone poelslak {Lymnaea stagnalis) 
Gewone schijfhorenslak {Planorbisplanorhis) 
Geronde schijfhorenslak {Anisus leucostomus) 
Draaikolk-schijfhorenslak {Anisus vortex) 
Glanzige schijfhorenslak {Seamentina nitida) 





Boerenknoopje {Discus rotundatus) 
Kristalslakje (Vitrea crystallina) 
Tuinglansslak (Oxychillus draparnaudi) 
Naaktslak (Milacidae / Limacidae sp.) 
Blindslakje {Cecilioides acicula) 
Gewone tuinslak {Cepaea nemoralis) 
Gewone hoornschaal {Sphaerium corneum) 































































































































































































































































Snoek (Esox lucius) 
Karper {Cyprinus carpio f. domestica) 
Karperachtigen (Cyprinidae sp.) 
Paling {Anguila anguila) 
Haring (Clupea harenjjus) 
Platvis (Pleuronectiformes sp.) 









28 110 136 56 134 65 63 19 15 11 46 




90 369 251 197 283 130 86 29 45 45 65 
REPTILIA 
Adder (Vipera berm) 34 30 
AVES 
Blauwe reiger (Arden cinerea) 
Kip {Gallus gallus f. domestica) 
Kalkoen {Meleajjrisgallopavo ï. domestica) 
Vink (Fringillidae sp.) 
Vlaamse gaai {Garrulusglandarius) 
Ekster {Pica pica) 
Kraai (Corvus corone) 
Kauw (Corvus monedula) 

















Mol (Talpa europaea) 
Bosspitsmuis {Sorex araneus) / 
Beemdspitsmuis {Sorex coronatus) 
Dwergspitsmuis {Sorex minutus) 
Waterspitsmuis {Neomysfodiens) 
Huisspitsmuis (Crocidura russuia) 
Spitsmuis (Insectivora sp.) 
Rosse woelmuis {Clethrionomysglareolus) 
Ondergrondse woelmuis {Pitymys subterraneus) 
Veldmuis {Microtus arvalis) 
Aardmuis {Microtus agrestis) 
Woelmuis (Microtidae sp.) 
Woelrat {Arvicola terrestris) 
Dwergmuis {Micromys minutus) 
Huismuis {Mus musculus) 
Bosmuis {Apodemus sylvaticus) 
Zwarte rat {Rattus rattus) 





































































































































































Rodentia + Insectivora postcraniaal 100 417 249 124 475 239 187 66 62 113 93 
Yjsnijn {Oryctolagus cuniculus) 
Varken (SM5^ro/a f. domestica) 
Schaap (Omawwowf. aries) 
Kund{Bos primi£ieniusi.X.z\irMs) 1 1 
Hond (Ca7w/M/)««f. familiaris) 
Kat (.FWw «Vmfm f. catus) 
Wezel {Mustela nivalis) 
Bunzing {Mustela putorius) 

























































niet geteld (not counted) 
Totaal per laag (total per layer) 539 1586 868 691 2208 1031 833 508 1448 1917 2878 
TOTAAL (total) = 14507 
211 
Tabel K 
Metingen (mm) op het skelet van een vrouwelijke gedomesticeerde kalkoen uit de stortkoker 
(context J), vergeleken met metingen (cursief) op 17de-eeuws materiaal uit een Noord-
amerikaanse populatie van wilde kalkoenen (naar Kooliath 197S fide Gilbert e.a. 1985.). 
Measurements on the skeleton of a female domesticated turkey from the chute (context J), compared to measurements 
(italic) on material from a wild living 17th century turkey population from North-America (after Kooliath \975 fide 









































































































Dierlijke resten uit context J (de stortkoker): minimum aantal individuen. 
Faunal remains from context J (the chute): minimum number of individuals. 
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 
AMPHIBIA 
Kikker (Rana sp.) 
Vzd{Bufosp.) 
8 30 39 16 42 19 17 7 5 6 15 
3 5 4 7 9 2 6 1 9 2 3 
REPTILIA 
Adder (Vipera, herus) 
AVES 
Blauwe reiger {Arden cinerea) 
Kip {Gallusgallusï. domestica) 
Kalkoen {Meleagrisgallopavo ï. domestica) 
Vink (Fringillidae sp.) 
Vlaamse gaai {Garrulusglandarius) 
Ekster {Pica pica) 
Kraai (Corvus corone) 
Kauw (Corvus monedula) 
Zangvogel (Passeriformes sp.) 
> > > > 
MAMMALIA 
Mol (Talpa europaea) 
Bosspitsmuis {Sorex araneus) / 
Beemdspitsmuis {Sorex coronatus) 
Dwergspitsmuis {Sorex minutus) 
Waterspitsmuis {Neomysfodiens) 
Huisspitsmuis (Crocidura russuia) 
Rosse woelmuis {Clethrionomysjjlareolus) 
Ondergrondse woelmuis {Pitymys subterraneus) 
Veldmuis {Microtus arvalis) 
Aardmuis {Microtus agrestis) 
Woelrat {Arvicola terrestris) 
Dwergmuis {Micromys minutus) 
Huismuis {Mus musculus) 
Bosmuis {Apodemus sylvaticus) 
Zwarte rat {Rattus rattus) 
Konijn (Oryctolagus cuniculus) 
Varken {Sus scrofa f. domestica) 
Schaap {Ovis ammon f. aries) 
Hond {Canislupusï. familiaris) 
Kat {Felis silvestrisï. catus) 
Wezel {Mustela nivalis) 
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